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Kaere Karen Ellemann
Vedr.: Fremme af anvendelsen af frivillige aftaler i naturbeskyttelsen
Tak for dit svar pa vores henvendelse af 21. januar 2011.

Vi er glade for, at dit udgangspunkt er, at naturindsatsen pa private arealer sa vidt mulig
skal gennemfgres ad frivillighedens vej. Og at de private lodsejere skal kunne have tillid til
aftaler, der indgas med offentlige myndigheder.

Du naevner i dit svar, at du finder, at de problemer vi peger pa, er begrasnsede. Det kan
selvfalgelig veere korrekt, nar vi kun ser pa de nuveerende aftaler om MVJ, men vores
henvendelse var ogsa mere teenkt pa den fremadrettede forvaltning, hvor der laegges op til
brug af frivillige aftaler til sikring af bl.a. habitatdirektivets bilag 4-arter.

Derfor fors@gte vi at beskrive nogle situationer, hvor forudsastningerne for sadanne indga-
ede aftaler eendres i aftaleperioden og hvor en tilbagevenden til den oprindelige drift — som
var forudsat ved aftaleindgaelsen - bliver umuliggjort. Det er frygten for dette, der kan af-
holde lodsejere fra at indga aftaler med offentlige myndigheder om fremme af naturvaerdi-

erne.

En aendring af § 2 i bekendtgarelse nr. 1172 af 20. november 2006 om beskyttede natur-
typer som foreslaet af Skovforeningen siden 2008, vil i en lang raekke situationer kunne
rade bod pa dette.

Vi vil gerne uddybe dette lidt i forhold til vores tidligere skrivelse:



En ejer indgar en aftale med en offentlig myndighed om en seerlig drift af et areal. | aftale-
perioden gennemfgres en loveendring, der indfgrer en generel § 3-beskyttelse af den na-
turtype, som allerede findes pa arealet. Beskyttelsen af de ferske enge og overdrev i 1992
var et meget tydeligt eksempel herpa.

Din egen styrelse — den davaerende Skov- og Naturstyrelse — skrev dengang, at bekendt-
garelsens bestemmelser om retten til at vende tilbage til den oprindelige drift af arealer,
der i aftaleperioden var vokset ind i en generel beskyttelse, kunne anvendes af ejeren i
denne situation.

Men Naturklagenaevnet var af en anden opfattelse, idet Naevnet samtidig gav udtryk for, at
arealerne ikke var vokset ind i beskyttelsen, men var blevet omfattet af beskyttelsen som
folge af en loveendring. Naevnet udtalte samtidig, at Miljgministeriet — hvis ministeriet matte
vaere af den opfattelse, at denne situation ogsa skulle omfattes af bestemmelsen - blot
kunne have aendret bekendtgagrelsen i overensstemmelse hermed.

Det er den gennemfgrelse, som Skovforeningen beder om.

AEndringen bgr ogsa geelde for aftaler om en saerlig drift af et areal, som medfarer, at en
bilag 4-art i habitatdirektivet indvandrer pa arealet. Safremt en tilbagevenden til den oprin-
delige drift ved aftaleudlgb vil veere i strid med beskyttelsen af denne art, vil en tilbageven-
den til den drift, der var geeldende for aftaleindgaelsen, vaere ulovlig.

Det er sadanne situationer, der ger, at lodsejeren ikke kan have tillid til indgaede aftaler
med offentlige myndigheder. Og det mindsker mulighederne for at give naturvasrdierne et
laft ad frivillighedens vej. Det er nemlig slet ikke sikkert, at ejeren ved aftaleudlgb overho-
vedet vil benytte muligheden for at vende tilbage til den oprindelige drift, men den blotte
tilstedevaerelse af muligheden for at blive forhindret i dette, kan afholde ejeren fra at indga
en sadan aftale.

Sa skal lodsejerne kunne have tillid til indgaelsen af frivillige aftaler med myndighederne,
skal de forudsaetninger, der var gaeldende ved aftaleindgaelsen ogsa veere geeldende ved
aftaleudlgb.

Dette vil let kunne sikres ved den foreslaede bekendtggrelsesaendring.
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