13. februar 2017

Dansk Skovforeningns bemaekninger til udkast til ny FSC standard

Kommentarskema

Dette skema relaterer til fgrste offentlige hgring af den reviderede, danske FSC-skovstandard. Hgringen Igber fra 14. december 2016 on slutter 14. februar
2017.

Det anbefales, at standardudkastet leeses i sin helhed og vi vil szette pris pa, at dette skema benyttes ved indsendelse af kommentarer og forslag. Bemaerk, at
kun kravene pa indikatorniveau er til konsultation dvs. de punkter med nummereringen ’2.3.4’. Principper og kriterier, der fremgar med fed skrift, er sat
internationalt og kan ikke @&ndres nationalt, her modtages forslag til bedre sprog i overseettelsen dog gerne. Det er noteret i standardudkastet under de
relevante indikatorer, hvor arbejdsgruppen saerligt gnsker input fra interessenter. Ord med en stjerne (*) i standarden angiver, at ordet er defineret i ordlisten.

Alle kommentarer vil blive samlet i en offentlig rapport pa FSC Danmarks hjemmeside, de vil blive gennemgaet af FSC’s arbejdsgruppe og afklaring/svar gives
ogsa, hvor dette gnskes. Kommentarerne vil indga i udarbejdelsen af det andet udkast af standarden, der sendes i hgring i 30 dage i foraret 2017.

Emne eller Type af Kommentar eller spgrgsmal Forslag til andring
reference i kommentar (Argumentation / rationale for sendring) (Tilfgjelse, rettelse, tilpasning etc.)
standarden G = Generel
(Relevant indikator T = Teknisk
S =Sproglig

eller kriterium)
Hele standarden | G Savner en lidt uddybet laesevejledning til
hvordan de forskellige niveauer skal forstas
og hvordan de geelder. Fx stari 7.5 “endvidere
skal hele driftsplanen (med undtagelse...)
stilles til radighed...” mens det er blgdt op i
indikatoren (7.5.1) ”“et sammendrag af
driftsplanen eller alternativt hele planen.....”.
Er det det gverste niveau der gelder eller
indikatoren?

G Denne indikator kraever at skovejeren skal | Kravet blgdes op sa kun direkte ansatte skal veere ansat pa
2.1.2 sikre at alle arbejdstagere, som udfgrer | overenskomstlignende vilkar.
arbejde i skoven er ansat under

overenskomst eller overenskomstlignende
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vilkar. Dette geelder jf. definitionen af
arbejdstagere ogsa for underleverandgrer til
entreprengrer. Det mener Skovforeningen er
for vidtgdende et krav.

For det fgrste vil det veere en meget stor
byrde for skovejeren og i nogle situationer pa
kant med lovgivningen at skulle indhente
oplysninger om ansaettelsesvilkar for 3. parts
ansatte.

For det andet bryder indikatoren med
principperne i den danske
arbejdsmarkedsmodel. Ifglge denne model
reguleres vilkarene pa arbejdsmarkedet
gennem kollektive overenskomster, som
Isnmodtagere og arbejdsgivere indgar pa
frivillig basis. Lenmodtagernes organisationer
har vidtgdende rettigheder i forhold til at
kunne  iveerksette lovlige  kollektive
kampskridt med henblik pad at fa en
arbejdsgiver til  at indga  kollektiv
overenskomst.  Safremt overenskomster
tvinges igennem via certificeringsordninger
endres de grundlaeggende spilleregler pa
arbejdsmarkedet, og certificeringen kommer
til at minde om almenggring af de kollektive
overenskomster, som netop fagbevagelsen
principielt er meget imod, idet man hermed
bryder med fagbevaegelsens ret til at
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iveerksaette kollektive kampskridt til stgtte for
et overenskomstkrav. Hermed mindskes
Isnmodtagernes incitament til at organisere
sig i fagforeninger, idet Ignmodtagernes
rettigheder er sikret pa forhdnd og uden at en
organisering er ngdvendig.

Modellen er genstand for internationalt pres,
men har stadig stor politisk opbakning. FSC vil
med den nuvaerende formulering blive meget
politisk og ga i mod det flertal, der gnsker en
fastholdelse af den danske model.

231

SogT

APV sikrer som sadan ingenting.

Det bgr vaere nok blot at henvise til lovgivning i Da
henvises til APV som et kontrolpunkt.

nmark. Der kan

241

Denne indikator bryder (ogsa) med det
danske  system  for Ignfastsaettelse.
Problemet er flersidigt, da FSC tolker
begrebet arbejdstagere bredt, sa det
omfatter alle, der arbejder i en FSC
certificeret skov:

- Kravet til skovejeren er alt for vidtgaende. |
praksis vil det vaere umuligt at efterleve, da
skovejeren skal kontrollere 3.mand, der i
visse situationer vil veere ukendt for
skovejeren, f.eks. ved salg af effekter pa
roden.

-Kravet underminerer den danske model, der
er helt unikt og kendetegnet ved, at
ansaettelsesvilkar aftales mellem

Kriteriet og indikator rettes, sa kravet gar p3, at spillereglerne pa

det danske arbejdsmarked overholdes, hvilket
skovejeren skal sikre, at der udbetales Ignning

indebeaerer at
er svarende til

indeksniveau beregnet for branchen i Europa til alle personer, der

udfgrer arbejde i skoven. Indeksniveau kan bereg

nes af FSC.
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arbejdsmarkedets parter og ikke dikteres af
lovgivningen. Systemet bygger pa friheden til
at indga aftaler, der er tilpasset de behov som
parterne i en given branche eller virksomhed
matte have. Uenigheder om vilkarene lgses
ogsa mellem arbejdstagere og arbejdsgivere,
hvilket betyder, at der opnas en helt anden
ansvarlighed og opbakning til feelles aftaler,
fremfor de tilfaelde, hvor Ignnen er fastsat via
lovgivningen. Dette system er grundstenen
for den fleksibilitet, der praeger det danske
arbejdsmarked. Kravet er derfor et klart brud
med den model, der ligger til grund for
Ipnfastsaettelsen i Danmark, hvilket
Skovforeningen ikke kan acceptere.

- Indholdet af indikator 2.4.1. er i modstrid
med FSC’s grundprincip om at vaere upolitisk.
Spergsmalet om arbejdsgiveres pligt til at
sikrer Ign- og anseettelsesvilkar  hos
underleverandgrer har vaeret genstand for
drgftelse blandt arbejdsmarkedets parter,
hvor man ikke er naet til enighed om
indfgrelsen af et keedeansvar. Politisk har der
heller ikke vezeret flertal for at indfgre
kaedeansvar i Danmark.

5.2.10g5.2.2

G/T

Kravet om bestemte omdriftsaldre
/maldiametre er for statisk. Indikatorerne
tager udgangspunkt i, at hugst skal tilstraeebe
bestemte omdriftsaldre/maldiameter og

Omdriftsalderen har reelt set kun relevans i de situationer, hvor
man g@nsker store gamle traeer af hensyn til biodiversiteten.
Forkusér kravet pa disse omrader.
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ligge under eller pa niveau med tilvaekst set
over 10-15 ar. Markedet kan hurtigt sendre
sig, og det skal veere muligt for ejeren at
kunne tilpasse sig markedet.

6.4.4

Forbud mod sommerskovning
beskyttelseszoner pa 20-500 meter omkring
redetraeer for 30 szrligt felsomme arter skal
modificeres.

Det skal veere muligt, at fastseette zonen i det enkelte tilfeelde ud
fra faglig viden, terraen, beliggenhed etc.

6.6.1

Hvordan skal formuleringen ”Driften skal
sikre, at nggleelementer®, reevegrave og
graevlingegrave bevares. Undtaget er
Igvtraeer over 70 cm i diameter i brysthgjde
samt liggende vindfaelder ” forstdes? Er det
en fejl — skal der sta “under 70 cm”?

6.6.5

Krav om minimumsbrede af bade indre og
ydre skovbryn pa en bredde, der svarer til
den maksimale traehgjde i skoven ved den
optimale omdriftsalder kan betyde, at
seerligt sma skove begraenses vaesentligt i
deres driftsareal. Der er ingen faglige
argumenter for en fast bredde af skovbryn.

Der bgr anvendes samme formulering omkring bredden af bryn,
som i vejledningen til skovloven

6.7.20g6.7.3

G/T

Forbud mod nydraeninger og krav om
genoprettelse af naturlighydrologi  ved
kulturetablering, vil de facto fgre til nye
driftsbegraensninger, som vil  pavirke
gkonomien negativt.

Draening skal kunne opretholdes og etableres safremt det ikke
truer vaesentlige naturvaerdier.

6.90g6.9.1

kriteriet/indikator er ikke sammenfaldende
m.h.t. hvad der ma omlaegges. De forskellige
skovdefinitioner efterlader en kategori som
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Forslag til &@ndring

ikke rigtig er omfattet. Hvor meget er
"naturlig skov”?

Ifglge definition pa hhv: naturlig skov,
plantager og skov og teksten i indikator 6.9.1,
sa er det kun de uensaldrende
Igvtraebevoksninger, der ikke ma omlaegges
til plantager, mens det er alt (ogsa plantager)
der ikke ma omlaegges til lysaben natur.

6.9.1 og 6.10.1 i
kombination med
10.2.1 0g 10.2.2

Det er svaert at gennemskue om ensaldrende
Igvtreebevoksninger  efter  afdrift ma
konverteres til nal, hvis man i gvrigt opfylder
kravet om andel med hjemmehgrende arter.

Det vil vaere meget veerdifuldt for det gkonomiske element, at
kunne konvertere ensaldrende lIgvtraebevoksninger til fx nal, sa
lenge kravet om de 65%/25% med hjemmehgrende arter pa hhv.
gode og darlige jorde er opfyldt.

6.10.1 Kriterie der kan vaere sveert at opfylde eller | Kunne det lade sig ggre at have en stgrrelsesgraense i definitionen
dokumentere. af plantager?

7.1.2 Rigtig svaert at seette en st@grrelsesgraense. Det bgr ikke veere gratis af fa udleveret materiale fra skoven

uanset stgrrelse.

7.2.1 Indikatoren omtaler en handleplan, som ikke
er omtalt andet steds eller defineret i
ordlisten - hvad skal en sadan omfatte?

7.4.1 Indeholder krav om interessentinddragelse i

forbindelse med revision af dokumentation
(men ikke et krav i udarbejdelsen??). Ordet
"interessentinddragelse" er dog ikke
defineret i ordlisten. Sveert at gennemskue
indholdet. Senere i 7.6 er det beskrevet lidt
tydeligere og kan opfattes som, at det er
interessenterne, der for mindre ejendommes
vedkommende, afggr om de skal inddrages
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eller ej ("pd anmodning fra den givne
interessent")

7.50g7.5.1

Hvilket niveau har stgrst vaegt? | 7.5 star
"endvidere skal hele driftsplanen (med
undtagelse...) stilles til radighed...” mens det
er blgdt op i 7.5.1 "et sammendrag af
driftsplanen eller alternativt hele planen.....”.
Er det det gverste niveau der gzlder eller

indikatoren?

7.5.1.

Sveert at se hvordan det i praksis adskiller sig
fra7.1.2

8.2-8.4

Det er i svaert at gennemskue hvilken
overvagning skovejeren skal gennemfgre og
hvornar det kan baseres pa den nationale
overvagning. Seerligt 8.2.1 med overvagning
af sociale konsekvenser. Der henvises til bilag
G, men det bliver det ikke meget mere
tydeligt af.

9.1.1

Omfatter rigtig mange elementer og dele af
skoven, hvis man laeser tekst ”strengt”. Det vil
betyde store omkostninger for skovene til
registrering, samt ikke mindst pleje og
skabelse af de hgje bevaringsvardier. Det er
seerligt sveert at acceptere den brede
definition af omrader og biotoper, som skal
beskyttes og plejes (HCV3)

Skovforeningen finder, at niveauet med ngglebiotoper bgr udga,
da HCV 3 handler om sjeldne, truede eller udryddelsestruede

gkosystemer, habitater eller refugier.

9.1.20g9.2.3

Det kreeves at interessenter som er
interesserede i de hgje bevaringsveerdier har
veeret involveret i identifikation og analysen,

B@r modificeres.
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standarden G = Generel
(Relevant indikator T = Teknisk
eller kriterium) $ =Sproglig
samt udviklingen af tiltag for at bevare og
fremme disse.
Det stiller i princippet krav om at skovejeren
abner skoven op for alle der udviser interesse
i hgje bevaringsveerdier.
10.1.1 G/T Det kraeves at skoven skal udvikles i retning af
naturlig skov. Er det gnskeligt at det er et krav
for samtlige arealer, hvis der ogsa skal vaere
kvalitetsudbytte, samt gkonomi i driften?
10.2.2 T Her forsgges at afgraense negativt for hvilke
arealer, der aldrig kan omlaegges til lkke-
hjemmehgrende arter (Plantage??).
Fornuftig tilgang, men er i tvivl om hvordan
den skal forstas sammen med kraveti 6.9.1
10.9.2 S Indikatoren siger at der skal anvendes arter, | Bgr nok omformuleres.
der kan modsta skadedyr, oversvgmmelser
og eller storm. Det kan nok vare svert at
forudsige. Og det vil i mange situationer
indebaere brug af ikke-hjemmehgrende
treearter
Ordliste S Mange af definitionerne bzrer preaeg af
oversattelse og uden at der er taget stilling til
om de er forstaelige og relateret til dansk
kontekst.
Ordliste: G Sadan som begrebet er beskrevet er det | Der bgr vaelges en anden definition
Livstraeer meget omfattende, hvis det tolkes stramt.
Ordliste. Skovejd | G Meget omfattende. Iflg def hele ejd hvis skov

er certificeret ogsa det der graenser op til??
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Ordliste. Urgrt
skov

Hvad er arsag til at der ikke ma szelges trae fra
disse omrader, hvis det kan ggres uden at
konflikte med formal / naturveerdier

Bilag H Skovforeningen mener ikke der har vaeret en | Der bgr gennemfgres en ny proces omkring definition af HCV i
ordentlig proces omkring vejledningen der | Danmark.
henvises til. Det er stadigt svaert at acceptere
den danske definition af HCV, samt forslag til
forvaltning. Det virker ikke til at veere
afprevet i praksis. Fx giver det ikke mening at
anbefale at en Natura 2000-handleplan
folges, da de ikke er specifikke pa
ejendomsniveau.
Indsaet gerne flere raekker i tabellen om ngdvendigt.
Kontaktoplysninger | Dansk Skovforening
Amalievej 20
1875 Frederiksberg C
Tanja Blindbak Olsen, to@skovforeningen.dk
@nskes der svar pa kommentarer fra FSC? Ja | x Nej




