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2. marts 2017

Vedr.: Hgring over bekendtgdrelse og vejledning om tilskud til urgrt skov

Med e-mail af 22. februar 2017 har styrelsen fremsendt ovennavnte materiale, idet styrelsen an-
moder om Skovforeningens bemaerkninger hertil senest den 21. marts.

Bekendtggrelsesudkastet

§5, stk. 1, nr. 2

Da det er muligt at kombinere tilskud til urgrt skov med graesning jf. vejledningens side 7, sidste
afsnit, og det ikke bgr udelukkes at denne afgraesning ogsa kan forega med vildt, bgr det af be-
stemmelsen fremga, at forbuddet geelder udsatning og fodring af fasaner.

§5,stk. 1, nr. 6

Da der naesten altid vil kunne findes tekniske Igsninger pa at fgre vandet forbi en urgrt bevoksning
— fx ved underboring af rgr e.l. — bor formuleringen “som ikke kan afhjeelpes pa anden vis” @ndres,
da sadanne omkostningstunge foranstaltninger ikke vil blive gennemfgrt, og arealet bliver saledes

ikke udlagt som urgrt skov.

§6, stk. 2
Skovforeningen kan ikke stgtte, at de naevnte fradrag samtidig matte have den konsekvens, at er-
statningen for de fremtidige tab beregningsmaessigt ogsa nedsaettes.

§8, stk. 2
Der begr i fgrste saetning efter ”...prioriteres ansggninger efter stgrst kortlagt areal” tilfgjes “med
skovnaturtyper”.

§11, stk. 2
Af 2. saetning bgr det fremga, at der er tale om en situation, hvor ansggningen ikke sker under an-
vendelse af det godkendte ansggningsskema og fremsendes pa anden made end foreskrevet.

Vejledningsudkastet

Side 6
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2. afsnit under punkt 7 kan forstas saledes, at to adskilte arealer i samme skov kan indga som ét
projekt. Styrelsen har imidlertid oplyst, at dette ikke er tilfeeldet. Formuleringen i afsnittet bgr der-
for eendres.

Safremt et areal, der udlaegges til urgrt skov gennemskaeres af en skovvej, bgr der imidlertid af ad-
ministrative grunde ikke ske fradrag for det areal, skovvejen beslaglaegger, da kronetaget endvi-
dere normalt altid vil vaere intakt over skovvejen.

| sidste afsnit, 3 bullet star at "for ansggninger med HNV-skov skal udpegningen af HNV-skov
fremga af detailkort. Alle skove er HNV-vurderet. Menes der at skove med en HNV-scorer over et
givet niveau skal fremga?

Side 7, 2. afsnit

Det bgr praeciseres, at der er tale om 2 forskellige kvitteringsbreve med forskelligt indhold, idet et autosvar
ved modtagelsen af ansggningen udggr ejers kvittering for modtagelsen. Et andet kvitteringsbrev inden for
6 uger kan ikke tjene som kvittering for, at ansggningen er modtaget rettidigt, da ejers modtagelse af dette
kan ske efter ansggningsfristens udlgb.

Side 7, punkt 8

Det fremgar at seetning 2 at der gives tilskud til tabte fremtidige indtaegter pa baggrund af standardsatser.
Afsnittet er uklart, idet der tekstmaessigt er tvivl om, hvorvidt erstatning for de tabte fremtidige indtaegter
refererer til manglende indtaegter indtil hugstmodenhed eller om det er tabet ved ikke at kunne opna ind-
taegter i kommende traegenerationer. Her bgr der saledes ogsa medtages en evighedsfaktor. Herudover bgr
der ydes en erstatning for ejerens mistede mulighed for at konvertere bevoksningen til andre traearter.

| forbindelse med afsnittet om nettovaerdien bgr begrebet ”brofast vej” forklares/beskrives yderligere, idet
der i denne situation efter det oplyste alene er tale om nettoveaerdien for trae, der stammer fra mindre ger.

Der er ikke den forngdne sammenhang mellem afsnittene “Anden offentlig national medfinansiering” og
“EU-tilskud”. Det der formentlig skal veere indholdet er, at der ikke kan ydes tilskud fra to instanser til
samme foranstaltning.

Side 8, punkt 9, 4. afsnit

Hvis en skovvej gar gennem en urgrt skov/bevoksning, kan den situation opst3, at skovvejen ikke leengere
vedligeholdes, da der ikke er en driftsmaessig begrundelse for dennes opretholdelse. | den situation er for-
muleringen “tilgeengeligt for offentligheden i samme omfang som far indgdelsen af aftalen” ikke rimelig,
men selvfglgelig skal offentligheden fortsat have adgang i henhold til naturbeskyttelseslovens til enhver tid
geldende almindelige regler.

Side 8, punkt 10, underpunkt a, sidste “bullit”

Da eksisterende skove i omrader, hvor skovrejsning i henhold til kommuneplanen er ugnsket, fortsat kan
drives som almindelig skov med hugster, genplantning m.v., da det kun er skovrejsning, der i udgangspunk-
tet er forbudt, virker det ikke logisk, at en sadan skov med potentiale til at blive udlagt som urgrt skov kun
mod en dispensation til palaeggelse af fredskovspligt kan blive udlagt som urgrt skov. Der bgr veere en poli-
tisk stillingtagen til dette.

Side 9, underpunkt. b, 3. “bullit”
Samme bemaeerkning som til udkastet til bekendtggrelses §5, stk. 1, pkt 2.

Side 9, underpunkt b, 6. “bullit”
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M.h.t. forbuddet mod kgrsel med maskiner: Se bemaerkningerne til ”Side 9, pkt. b, naestsidste afsnit”

Side 9, underpunkt b, 7. bullit”
Samme bemaerkning som til bekendtggrelsesudkastets §5, stk. 1, nr. 6.

Side 9, underpunkt b, neestsidste afsnit

| forbindelse med foranstaltninger, der er ngdvendige i forhold til sikkerhed eller sundhed for mennesker
eller bebyggelse, kan det ikke vaere et krav, at der forud for foranstaltningens gennemfgrelse (fx feeldning)
skal foreligge en forudgaende skriftlig dispensation.

Der kan vaere tale om et trae, der er ved at vaelte ud over en skovvej/-sti, der udggr en umiddelbar risiko for
faerdsel, og her vil der kunne blive tale om erstatningsretlige krav, hvis ejeren ikke der straks efter at have
set risikoen — eller burde have set den —tager de forngdne skridt til at forhindre en ulykke.

| denne situation kan der ogsa veere tale om et ngdvendigt behov for at anvende maskiner e.l. pa arealet.
Ejeren skal i denne situation ikke afvente en eventuel skriftlig dispensation. Ejeren skal selvfglgelig efterfgl-
gende kunne dokumentere behovet for at have gebet ind med hugst og anvendelse af maskiner pa arealet.
Se endvidere afsnittet “Lovligggrelse” pa side 15.

Side 9, underpunkt. d, 3. “bullit”
Den tinglysning, der er naevnt i 2. linje er “tinglysning af aftalen om urgrt skov” og ikke “tinglysning af ejer-
skiftet”. Som afsnittet er formuleret er det uklart.

Side 11, punkt 12
For ikke at glemme en &ndring af dette ved naeste ars version kunne der skrives "Du vil normalt fa svar pa
din ansggning inden udgangen af ansggningsaret”

Side 12, punkt 17

De sidste 3 afsnit pa siden bgr std som de 3 fgrste afsnit i punktet, de det vedrgrer forhold pa et tidspunkt
for tinglysning ikke har fundet sted, mens det fgrste afsnit under punktet vedrgrer en situation, hvor ting-
lysning har fundet sted.

Side 14 ”Indberetning af tilskud til SKAT”
Afsnittene er i modstrid med hinanden: Indberetning af tilskud som skattepligtig B-indkomst har intet med
skattepligt efter ejendomsavancebeskatningsloven at ggre.

| den fg@rste situation sker der beskatning her og nu. | den anden situation vil der veere tale om en situation,
hvor ejerens indgangsveerdi bliver nedskrevet med tilskuddets stgrrelse som udtryk for en ejendomsvaerdi-
forringelse af ejendommen, hvorefter avancen ved et salg af eiendommen uden for successionskredsen for-
gges — og dermed beskattes som kapitalindkomst.

Uanset at beregningsmetoden for tabet tager udgangspunkt i en gkonomisk tabsberegning, er Skovforenin-
gen af den opfattelse, at erstatningen er udtryk for en ejendomsforringelse, der er indkomstskattefri, men
til gengaeld pa et senere tidspunkt vil blive avancebeskattet.

En parallel hertil er en fredningserstatning, der udbetales for urgrt skov. Her kan udgangspunktet for fred-
ningserstatningen tage udgangspunkt i samme gkonomiberegninger som ved udlaeg af urgrt skov. Men her
er erstatningen indkomstskattefri, idet der dog vil ske en reduktion i ejerens indgangsvaerdi i avancebeskat-
ningsmaessig sammenhang. Hermed vil avancen ved et senere salg gges, og fortjenesten vil herefter blive
beskattet som kapitalindkomst.
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Tilsvarende fik Skovforeningen — da vi etablerede en tabsforsikring i forbindelse med stormfald bindende
svar fra SKAT om, at erstatningen var udtryk for forringelsen i ejendomsvaerdien og dermed indkomstskat-
tefri.

Beregningerne, der 13 til grund for erstatningsudmalingerne i forbindelse med stormfaldsforsikringen, tog
pa samme made som de her omfattede tilskud, udgangspunkt i venteveerdiberegninger.

Derfor bgr erstatningerne for udleeg af urgrt skov skattemaessigt behandles pa samme made som ved en
fredning.

Side 15, afsnittet “Principper for lovligggrelse og tilbagebetaling”

Det skal sikres, at ejer ikke — maske adskillige ar ud i fremtiden — bliver beskyldt for at have foretaget en
hugst, der er foretaget enten forud for aftalens indgaelse eller i forbindelse med en tilladelse til hugst i for-
bindelse med udlaegget.

Side 15, afsnittet “Lovligggrelse”
Her naevnes der netop muligheden for at foretage foranstaltninger uden forudgaende skriftlig tilladelse fra
styrelsen og at lovligggrelsen kan ske efterfglgende. Se bemarkningerne til side 9.

Side 16
Eksemplerne pa beregningerne af tilbagebetalingskrav i forbindelse med overtreedelse af forpligtelsen er
vanskelige at forsta og bgr beskrives tydeligere.

Bilag 1
Set i lyset af, at vejledningen vil vaere udsat for Igbende justeringer af forudsaetninger hvert ar, er anvendel-
sen af rentefoden 3% er for hgj med det nuveerende renteniveau. Det skal naevnes, at SKAT anvender en

rente i sine beregninger af ejendomsvaerdierne pa 1-1%%. Det er endog meget tvivisomt om ejere, der star
med hugstmodne bevoksninger vil indga en aftale under de foreslaede vilkar.

Med venlig hilsen

Tanja B. Olsen / Hans M. Hedegaard
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