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15. september 2016

Vedr.: Hgring af udkast til forslag til lov om Planklagenaevn

Med e-mail af 19. august 2016 har Erhvervsstyrelsen fremsendt ovennaevnte lovudkast med anmodning om
Skovforeningens eventuelle bemaerkninger hertil senest den 16. september 2016.

Skovforeningen har ikke mange bemaerkninger til det fremsendte, idet foreningen dog hilser den stgrre
faglige viden og erfaring om den fysiske planlagning, der lzegges op til i forbindelse med naevntes
sammensaetning for fornuftig, herunder at der samtidig er medlemmer med konkret viden om og indsigt i
vaekst og erhvervsudvikling.

Foreningen finder, at der er en uklarhed mellem formuleringen af §3 og bemaerkningerne til denne
bestemmelse.

Saledes opfatter Skovforeningen formuleringen af §3 saledes, at hovedreglen er, at sagsbehandlingen i
naevnet er skriftlig, men at der kan ske en mundtlig forhandling i stedet som en skriftlig sagsbehandling.

| bemaerkningerne til §3 star der herudover, at "Klageren og den myndighed, hvis afgarelse indklages har
adgang til efter begaering at mgde for naeevnet, medmindre naevnet skgnner denne ret overflgdig. ”

Dette adgang til at have foretraede for naevnet finder Skovforeningen ikke fremgar tydeligt af formuleringen
af §3.

Derimod er der i §5 en mulighed for, at en tredjemand eller en myndighed kan indtraede i en sag til stptte
for klageren eller den indklagede myndighed, hvis disse matte have en retlig interesse i udfaldet af den
verserende sag.

| forslagets §6 er der naevnt muligheden for, at Naevnet vil kunne give en klage opszettende virkning.
Skovforeningen skal i den forbindelse blot ggre opmarksom pa, at mange klager vil kunne blive uden reelt
indhold, safremt klagen ikke far opsaettende virkning. Skovforeningen er samtidig opmaerksom pa
formuleringen af den foreslaede §9.

Skovforeningen finder, at formuleringen i §10, stk. 3 er upraecis, men finder dog i bemaerkningerne til
bestemmelsen svaret, nemlig en udvidelse af klagefristen i forhold til mange gaeldende regler, hvor klagen
skal vaere afleveret inden arbejdstids ophgr pa datoen for klagefristens udlgb.

Med venlig hilsen
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