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Vedr.: Hgringssvar til udkast til lovforslag om modernisering af planloven

Under henvisning til brev af 19. september 2016, fremsendes hermed Dansk Skovforenings
bemaerkninger til lovforslaget.

Skovforeningen hilser forslaget til modernisering af planloven velkommen og finder det positivt, at
formalsparagraffen nu ogsa indeholder et mal om vaekst og udvikling i hele landet.

Grgnt Danmarkskort

| seneste @&ndring af planloven blev bestemmelserne om udarbejdelsen af Det Grgnne
Danmarkskort indfgjet som en del af kommuneplanlagningen. En endring den nuvaerende
regering fgrst havde til hensigt at fjerne, men som blev fastholdet i aftalen om planloven indgaet i
foraret.

Der laegges i aftalen veegt pa, at kommunernes udpegninger ikke ma pafgre lodsejerne
begraensninger, og at kommunernes udpegning af potentielle naturomrader ikke i sig selv vil
indebaere nye krav til skovbruget eller landbruget om naturbeskyttelse. De nuveerende kriterier for
udpegning af omrader til Det Grgnne Danmarkskort vil betyde, at eksisterende skovarealer typisk
vil blive udpeget og dermed blive inddraget i Grgnt Danmarkskort.

Skovforeningen vil henstille til, at det kommer til at fremga tydeligt af bemaerkningerne til
lovforslaget, at udpegning til Grgnt Danmarkskort heller ikke ma begraense skovbrugserhvervet. |
bemaerkningerne til lovforslaget fremgar det pa side 33, at "Kommunernes udpegninger af
potentielle naturomrader til Grgnt Danmarkskort indebaerer ikke i sig selv, at der stilles nye krav til
landbruget om naturbeskyttelse. Der laegges sdledes vaegt pd, at kommunernes udpegninger heller
ikke pa sigt kan pdafare lodsejernes begraensninger ift. udnyttelse af mulighederne for
landbrugsejendomme, f.eks. til udvidelse af husdyrbrug eller ny bebyggelse."

Skovforeningen kunne godt gnske, at denne satning blev omformuleret som fglger:
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"Kommunernes udpegninger af potentielle naturomrdder til Grant Danmarkskort indebeerer ikke i
sig selv, at der stilles nye krav til land- og skovbruget om naturbeskyttelse. Der laegges sdaledes
vaegt pd, at kommunernes udpegninger heller ikke pa sigt kan pdfare lodsejernes begraensninger
ift. udnyttelse af mulighederne for land- og skovbrugsbrugsejendomme, f.eks. til udvidelse af
husdyrbrug eller ny bebyggelse."

Skovforeningen ser et stort behov for udfeerdigelse af en vejledning til kommunerne om
udviklingen af Det Grgnne Danmarkskort, saledes at der fastleegges klare rammer for opgaven, og
seerligt hvordan omrader med potentiel ny natur skal udpeges.

Hgringsfrister:

55-57 - §24: Forudsatningen for indfgrelse af differentierede hgringsfrister ma vaere, at det sikres,
at der er tilstraekkelig tid til at indgive hgringssvar. Med hgringsfrister ned til 2 uger kan dette
veere en udfordring. Vi noterer os, at det i bemaerkningerne til nr. 57 anfgres, at
kommunalbestyrelserne bgr vaere saerligt opmaerksomme pa, om en hgringsfrist ligger indenfor
nationale ferieperioder, skolernes hovedferier eller i gvrigt inkluderer helligdage, i hvilke tilfeelde
heringsfristen som udgangspunkt bgr forleenges. Vi finder, at dette — szerligt i lyset af de meget
korte frister - b@r vaere et krav og skrives ind i selve lovteksten.

Udmalingen af hgringsfristerne baseres pa konkrete fortolkninger af begreber som ”passende”,
"reel”, "uvaesentlige” m.v. Der efterlades saledes meget elastik i begreberne. Det ville vaere
gnskeligt med mere praecise kriterier for, hvordan hgringsfristerne fastsaettes.

Byggeri:
Nr. 87-100 - §§837, 38 og 56:

§ 37: Nyt stk. 2: Denne nye bestemmelse er generelt vanskelig at skelne fra det eksisterende stk. 1,
idet stk. 1 naevner "Bygninger der ikke lzengere er ngdvendige for driften af en
landbrugsejendom...” medens det nye stk. 2 navner ”Bygninger i landzone, der er
overflgdiggjort...”. Vi kan se nogle mulige afgraensningsproblemer her, og det bgr ggres mere
tydeligt, hvori forskellen bestar mellem de bygninger, de to bestemmelser omhandler. Alt andet
lige vil bygningerne i det eksisterende stk. 1 vaere begrebsmaessigt indeholdt i det nye stk. 2,
hvilket i lyset af det nye stk. 6 er uheldigt.

Vi forudsaetter, at det nye stk. 2 omfatter alle bygninger, dvs. ogsa bygninger der udggr en del af
en skovbrugsejendom, herunder eksisterende boliger. Det bgr det i hvert fald ggre.

Nyt stk. 2, 1): Forbuddet mod vaesentlige om- eller tilbygninger savner mening, i det der jo netop
er tale om a&ndret anvendelse, der som regel vil medfgre krav om eller behov for ombygning. Det
bar specificeres naermere, hvad der ligger i begrebet “vaesentligt”, fx at der alene henvises til
vaesentlige @&ndringer i bygningens ydre fremtoning. Selv her bgr det overvejes at tillade
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vaesentlige andringer, sa lenge bygningen tilpasses omgivelserne og holdes indenfor den
eksisterende sokkel.

Nyt stk. 2, 3): Vi forstar ikke, hvorfor sddanne overflgdiggjorte driftsbygninger ikke ma anvendes til
andet, hvis de ligger indenfor klitfrednings- eller strandbeskyttelseslinien eller kystnaerhedszonen
udenfor de nye udviklingsomrader. Hvis der ikke sker @ndringer i bygningernes ydre eller
stgrrelse, savner forslaget en reel begrundelse. Bygningerne er der jo under alle omstaendigheder.

Nyt stk. 6: Skovforeningen forudszaetter, at denne nye begransning alene vil gaelde for
driftsbygninger, der opfgres efter lovens ikrafttraeden, saledes at eksisterende driftsbygninger
holdes udenfor.

Vi forstar ikke, hvorfor en eendret anvendelse af bygninger, der er etableret lovligt som
driftsmaessigt ngdvendige og efterfglgende er overflgdiggjorte, ikke ma fa en andret anvendelse
uden, at der sgges om tilladelse. Sa laenge der ikke sker aendringer i bygningernes ydre fremtoning,
savner forslaget reel begrundelse, da det samtidig fremgar af det nye stk. 2, at bygningen ikke ma
veere opfgrt indenfor de seneste 5 ar. Endvidere henvises til bemaerkningerne ovenfor om
uklarheden omkring, hvilke bygninger der er indeholdt i det nye stk. 2 i forhold til stk. 1.

§ 38: Nyt stk. 2. Vi stiller os uforstdende overfor, at skovbrugsejendomme skal rammes af en
skaerpelse, der alene er foreslaet som fglge af udvidelsen i § 36, stk. 1, nr. 3) vedrgrende
landbrugsbedrifter. Vi foreslar, at der vedtages en saerskilt bestemmelse om byggeri i tilknytning til
landbrugsbedrifter, safremt en sadan skaerpelse skgnnes ngdvendig, sdledes at andre ejendomme,
herunder skovbrugsejendomme, ikke rammes af skaerpelsen.

§ 56: Nyt stk. 3: Vi mener, at der bgr kunne fastsaettes laengere frister end 10 ar, fx 25 ar, for at
sikre ejerne stgrre fleksibilitet i forvaltningen af de lejeboliger og funktionaerboliger, der findes pa
ejendommen. Ejerne gnsker mulighed for at kunne rive gamle og utidssvarende boliger ned, der
skemmer landskabet, men beholde genopfgrelsesretten i en leengere periode. Dette saledes at
der kan genopfgres en bolig, hvis der senere igen bliver behov for boligen, eller det igen bliver
gunstigt at udleje boligen. Denne mulighed vil saerligt styrke muligheden for udvikling og vaekst i
yderomraderne.
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