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Vedr.: Hgring over Forslag til Lov om administration af visse af Den Europaeiske
Unions forordninger om handel med trae og treeprodukter

Med e-mail af 3. juli 2012 har Naturstyrelsen fremsendt ovenneaevnte lovudkast, idet Styrel-
sen anmoder om Skovforeningens eventuelle bemaerkninger hertil senest den 30. juli.

Lovudkastet er i udpraeget grad en rammelov med ikke mindre end 9 bemyndigelser til
ministeren til at fastsaette yderligere regler inden for blot 1% sides lovtekst.

Skovforeningen skal derfor anbefale, at de efterfglgende bekendtggrelsesudkast, der skal
udarbejdes til opfalgning pa loven samt hgringssvarene hertil oversendes til Folketingets
Miljg- og Planleegningsudvalg til orientering.

Nedenfor kommenteres lovforslagets tekst kronologisk:

Ad § 2

Der skal uden retskendelse veere adgang til “offentlige og private ejendomme”. Efterfal-
gende star der: "Tilsvarende gaelder lokaliteter, der helt eller delvist benyttes erhvervs-
meessigt.”


mailto:nst@nst.dk

Skovforeningen gar ud fra, at der med “ejendomme” hér menes udendgrsarealer (og sale-
des ikke bygninger), og med "lokaliteter” menes bygninger. Ellers ville man modsaetnings-
vis kunne slutte, at der kan opnas adgang til private boliger uden retskendelse. Dette vil
ikke veere acceptabelt.

Skovforeningen er af den opfattelse, at legitimation skal forevises — ogsa uden at ejeren
farst skal anmode om at matte se denne. Dette skyldes, at adgangen sker uden retsken-
delse.

Safremt formalet med kontrollen ikke forspildes, anser Skovforeningen det for rimeligt, at
ejeren bliver varslet om besgget, idet ejeren eller dennes repraesentant forudseet-
tes/kreeves at deltage i og veere myndighederne behjeelpelig i forbindelse med kontrollen.

Ad §6

Ejeren kan efter denne bestemmelse blive palagt at afholde udgifter til daekning af myn-
dighedernes omkostninger. Der kan f.eks. efter § 3 veere tale om prgveudtagning med ef-
terfalgende DNA kontrol.

Sadanne undersggelser kan veere ganske omkostningstunge, og Skovforeningen finder
ikke, at ejeren bgr kunne palaegges sadanne ekstraordinaere udgifter medmindre under-
sggelserne viser, at der er sket en overtreedelse af reglerne, og/eller at der ikke har veeret
udvist den forngdne omhu for at undga ulovligt feeldet tree i produktionen.

| bemaerkningerne er det da ogsa praeciseret, at muligheden for at paleegge virksomheden
at deekke myndighedernes omkostninger kun er ment at geelde i situationer “hvis der i for-
bindelse med mistanke om manglende sammenhaeng mellem produkt og dokumentation
eller eksempelvis i situationer, hvor myndighederne underrettes om stgrre uregelmaessig-
heder eller svindel fra myndigheder i eksportlande, viser sig at veere et legitimt behov.”

Skovforeningen leegger derfor vaegt pa, at der i lovtekstens § 6 indfgres en praecisering af,
at det kun er i situationer, hvor der efter en begrundet mistanke findes ulovlige forhold, at
virksomheden kan blive palagt at afholde sddanne omkostninger.

Ad) Bemaerkninger til lovforslaget

ad) 3.2. gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet og
ad) 4. Administrative konsekvenser

Det anfagres, at lovforslaget i sig selv ikke har gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet.



Dette er ikke korrekt, hvilket ogsa fremgar af skemaet over de gkonomiske og administra-
tive konsekvenser. Hér er anfart en forventet omkostning for erhvervet pa 2 mill. kr. hvilket
endvidere efter Skovforeningens opfattelse er staerkt undervurderet.

Man kan blot naevne § 2, stk.2, § 2, stk.3, 8§ 3, stk.1, § 3, stk.3 og § 7, stk.1, der alle inde-
holder bestemmelser om gget administration og ggede omkostninger for virksomhederne.
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