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Teknologirådet og Aalborg Universitet samarbejder i 2014 – 2017 om projektet ”Prioritering af Fremti-
dens Arealanvendelse i Danmark”. Projektet er støttet af VELUX FONDEN og skal skabe en bred offent-
lig debat om, hvordan Danmarks areal skal prioriteres i fremtiden.

Udgangspunktet for projektet er, at det danske landskab er presset fordi der er ”kamp om pladsen”:

Der er et ønske om at udvide naturarealerne og give mere sammenhængende natur, landbrugspro-
duktionen ønskes opretholdt og visse steder intensiveret, det er politisk besluttet at arealet med skov 
skal fordobles i løbet af en træ-generation, energipolitikken kræver produktion af biomasse, opstil-
ling af vindmøller mm., infrastruktur – især til transport – udvides, byerne breder sig og bebyggelser 
dukker op i det åbne land, klimaforandringer medfører at havet æder sig ind på kysterne og samtidigt 
oversvømmes områder inde i landet af kraftige regnskyl.

Landet bliver altså mindre samtidig med at flere gør krav på mere plads - kabalen går ikke op, der skal 
prioriteres, og hvem skal bestemme, hvordan det danske landskab skal se ud om 100 år?

Projektet involverer de mange aktører i en åben samtale om fordelingen af Danmarks areal på lang 
sigt dvs. en overordnet prioritering mellem de forskellige hensyn samt muligheder for synergier med 
”multifunktionelle landskaber”. Projektet skal også foreslå nye redskaber til den fremtidige arealplan-
lægning. Undervejs inddrages både aktører, borgere, eksperter og politikere i kommuner, regioner og 
Folketinget i en dialog, der omfatter workshops, borgertopmøde, Folketingshøringer, samt seminarer 
med Fremtidspanelet.
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Finn	Arler

CV

Finn Arler er medforfatter til den tekniske rapport 
om Prioritering af arealanvendelsen i Danmark. Han 
er ph.d. og dr.scient og ansat som professor ved In-
stitut for Planlægning på Aalborg Universitet. Han 
er desuden leder af Aalborg Universitets Center for 
Etik i Praksis. Han har i mange år beskæftiget sig med 
de i bred forstand etiske aspekter i planlægningen, 
ikke mindst i relation til emner som bæredygtighed, 
biodiversitet, landskabskvalitet, energipolitik og den 
forøgede drivhuseffekt. Blandt publikationerne kan 
nævnes bøgerne Humanøkologi. Miljø, teknologi og 
samfund (1. udg. 2002), Biodiversitet: Videnskab - Kul-
tur – Etik, bd. I-II (2009) og Bæredygtighed. Værdier, 
regler, metoder (2015). Han leder i øjeblikket et tvær-
fagligt forskningsprojekt om etik i 50 års dansk ener-
gipolitik og planlægning.

Proritering	af	fremtiden	area-
lanvendelse	i	Danmark	 

Teknologirådet har sammen med forskere fra Aalborg 
Universitet igangsat et 2½-års projekt om Danmarks 
fremtidige arealanvendelse. Projektet er støttet af 
VELUX FONDEN og skal bidrage til at fremme en bred 
offentlig debat om, hvordan vi skal prioritere anven-
delse af det danske areal i fremtiden. Baggrunden 
for projektet er, at der er pres på det danske areal på 
grund af et stort antal ønsker fra forskellige grupper 
i samfundet. Det enkelte areal skal således enten op-
fylde ¬flere behov end hidtil, eller der skal prioriteres 
skarpt for at undgå kon-flikter. Projektet tilstræber 

ved hjælp af analyser og dialoger med de mange inte-
ressenter at munde ud i anbefalinger om den fremti-
dige anvendelse af landet, samt, hvor måtte skønnes 
nødvendigt, at komme med forslag til nye former for 
planlægning.

Når man ser nærmere på de mange ønsker, der rela-
terer sig til brugen af Danmarks areal, bliver behovet 
for enten sammentænkning af funktioner eller priori-
tering af arealanvendelser oplagt. Fødevareprodukti-
onens andel er fortsat langt den største, men har de 
seneste år været faldende, bl.a. på grund af effekti-
visering og skærpet konkurrence. Landbruget fylder 
dog stadig mere end 60% af det danske areal, hvoraf 
80% bruges til foderdyrkning. Hvis en voksende og 
mere velstående global befolkning efterspørger ani-
malske produkter, kan landbrugsarealet tænkes at 
vokse igen. 

Med omlægningen bort fra fossile brændsler kan et 
større areal dog samtidig tænkes omlagt til biomasse-
produktion. Det har desuden siden 1990’erne været 
officiel politik, at skovarealet skal fordobles. Mange 
interessenter, herunder ikke mindst Danmarks Na-
turfredningsforening, har også længe ønsket, at en 
væsentlig større del af det danske areal udlægges til 
beskyttelse af biodiversitet og landskabelige værdier. 
Byer, fritidsarealer og infrastruktur vokser også fort-
sat, og endelig har begyndende klimaforandringer, 
jordsænkninger og ændret vandløbspleje tilsammen 
medført, at vandet fylder mere på de danske arealer.

Nedenstående tabel 1 sammenfatter de vigtigste 
ønsker og mulige udviklinger, der kan tænkes at få 
betydning for anvendelsen af fremtidens landskab. 
Tabellen viser tydeligt, at der ikke er plads til, at alle 
ønsker opfyldes, så der må enten kombineres eller 
prioriteres.
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På baggrund af de behov, ønsker og udviklingsten-
denser, der gør sig gældende på de enkelte områder, 
kan der optegnes en række scenarier, som angiver 
forskellige udviklingsretninger for det danske landa-
real. Vi har i den tekniske rapport givet fire bud på, 
i hvilken retning arealanvendelsen kan ændre sig, 
afhængig af de samfundsmæssige prioriteringer, der 
foretages:

1. Produktionsscenariet er kendetegnet ved, at 
produktionshensyn vægtes højest, og at den danske 
miljøregulering holdes på et niveau, så Danmark 
ligger i midterfeltet blandt  sammenlignelige lande. 
Resultatet er få arealforskydninger i forhold til det 
nuværende. Arealet til fødevareproduktion forven-
tes at falde en smule, bl.a. som følge af øget effekti-
visering og udtagning af de dårligste jorder, mens et 
vist areal udlægges til biomasseproduktion til ener-
giformål.

2. Miljøbeskyttelsesscenariet er omvendt kendeteg-
net ved, at natur- og miljøbeskyttelseshensyn væg-
tes højt. Fødevareproduktionens andel reduceres 

til 40% og omlægges fra den intensive animalske 
produktion i retning af  en mere ekstensiv produk-
tion af vegetabilske fødevarer. Til gengæld udvides 
skovarealet og der gives mere plads til beskyttelse af 
biodiversitet. 

3. I integrationsscenariet satses på multifunktionali-
tet. Hvert areal skal varetage flere opgaver, så der på 
skovarealer eksempelvis både skal dyrkes gavntræ 
og biomasse til energiproduktion uden at give køb 
på hensynet til den biologiske diversitet. Det bety-
der, at der ikke foretages radikale forskydninger mel-
lem arealtyper, men at det til gengæld bliver svære-
re at opdele arealet i de traditionelle kategorier.

4. I separationsscenariet sker det modsatte af 
integrationsscenariet. Arealtyperne holdes skarpt 
adskilt, så fødevareproduktionen ganske vist får et 
mere begrænset areal at arbejde på, men til gen-
gæld får friere rammer at arbejde indenfor, da der 
ikke skal tages omfattende hensyn til miljøkvaliteten. 
Til gengæld udlægges større arealer, der alene plejes 
af hensyn til den biologiske diversitet.
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Figur 1. Fire scenarier for den fremtidige arealanven-
delse i Danmark med angivelse af forventet relativt 
areal til de væsentligste anvendelsestyper. Tallene i 
parentes ved energiarealerne angiver, at der anven-
des areal til produktion af biomasse, men at produk-
tionen sker i kombination med enten fødevare- eller 
forstproduktion.

Uanset hvilket scenarie, man sigter efter, vil der være 
en række planlægningsmæssige udfordringer for-
bundet med det. Antage man eksempelvis, at det vil 
være nyttigt med en skarp separation af arealer til 
henholdsvis produktion og beskyttelse af biodiver-
sitet, så forestår et stort arbejde både med at ud-
pege arealer og ikke mindst med at få opbakning til 
udpegningen lokalt. De planlægningsmæssige udfor-
dringer bliver ikke mindre, hvis man i stedet vælger 
at satse på, at alle arealer skal udnyttes multifunkti-
onelt. Ikke desto mindre kan scenarierne tjene som 
overordnede markeringer af mulige udviklingsret-
ninger, som man måske endnu ikke i detaljer ved, 
hvordan man skal fremme.
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Jan	Søndergaard
CV

Uddannet forstkandidat  fra Københavns Universi-
tet 1989.

Siden 1997 direktør i Dansk Skovforening, som er 
skovbrugets brancheorganisation. Dansk Skovfor-
ening arbejder for at fremme danske skov- og na-
turejeres erhvervsmæssige og faglige interesser og 
ejernes mulighed for at bevare og udvikle natur-
værdier.

Skovenes	erhvervsmæssige	
funktioner	nu	og	i	fremtiden.	
Nye	teknologiske	muligheder;	
herunder	energiproduktion.
Skovenes	funktioner	er	mange,	de	erhvervsmæs-
sige	udgør	en	delmængde
Skovene kan det hele. For ikke så mange år siden blev 
skovene kun betragtet som en ressource til varme og 
byggemateriale og et sted at gå på jagt. Men i dag er 
skovene meget mere end det.
Skovene beskytter grundvandet, leverer natur og 
biodiversitet, giver plads til friluftsliv og ro til tanker. 
Samtidig er de danske skove erhvervsvirksomheder, 
der leverer arbejdspladser, træprodukter, jagt og an-
dre serviceydelser.
De senere år er der også kommet fokus på, hvordan 
og hvor meget skovene bidrager til lagring af CO2. 
Produktive skove er at af de få effektive virkemidler 
til at nedbringe luftens indhold af CO2, og derfor blev 
vigtigheden af større træproduktion indeholdt i kli-
maaftalen i Paris i december måned.
Skovene er et eftertragtet velfærdsgode, og dette er 
baggrunden for Folketingets beslutning fra 1989 om 
at fordoble skovarealet. Denne beslutning er fast-
holdt og videreført i Danmarks Nationale Skovpro-
gram fra 2002, som er fundamentet for skovudviklin-
gen, hvor hensynet til beskyttelse og meget forskellig 
benyttelse spiller sammen. Skovene bruges i stigende 
omfang til friluftsliv, og spørgsmålet har derfor også 
været, hvordan en række ændringer i skovpolitikken 
kan sikre og udvikle de mange forskellige hensyn, 
som fremtidens skove skal leve op til.

Kan	vi	producere	mere	træ	i	de	danske	skove?	Og	
til	hvilke	anvendelser?
Den globale dimension vil få stadig større betydning 
– også på arealanvendelsen herhjemme. De interna-
tionale klimaaftaler er et eksempel, biodiversitetsaf-
talerne et andet.
Den grønne omstilling til det fossilfrie samfund vil 
give et endnu større behov for verdens måske mest 
miljøvenlige råstof: Træ. Verdens årlige træforbrug er 
ca. 2 milliarder m3, og ifølge FAO vil efterspørgslen 
stige til ca. 8 milliarder m3 i 2050. Altså en firedobling 
inden for en kort tidsperiode.
I dag er det samlede skovareal i Danmark cirka 
580.000 ha (13,5 pct.). Det er ca. 1000 m2 – eller om-
trent en villahave - pr. dansker, og skovarealet stiger 
fortsat. Skovene producerer ca. 3 millioner m3 om 
året, og danskerne forbruger ca. den tredobbelte 
mængde.
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Flersidighed	er	afgørende	for	bæredygtigheden
Leverancerne af træ til grøn omstilling og en fossilfri 
energiforsyning kan ikke ses isoleret fra skovenes be-
skyttelse af biodiversitet, kulstofoptag, friluftsliv og 
folkesundhed. Nogle af hensynene kan være i konflikt 
med hinanden, men langt det meste kan skovejerne 
kombinere gennem en flersidig og bæredygtig skov-
drift.
Det kræver dog at der ikke kun laves en national plan 
for skovenes bidrag til biodiversiteten i naturpakken, 
men at der laves en samlet politik for alt det som sko-
vene kan og bør levere til Danmarks velfærd.
En samlet national skovpolitik har manglet i årevis. 
Der er hårdere brug for den end nogensinde så sko-
vene og skovejerne ikke fortsat efterlades uden sam-
menhængende prioritering og funktionelle ramme-
vilkår.
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Jørgen	Bo	Larsen

CV

1973: Forstkandidat, Den Kgl. Veterinær- og Landbo-
højskole 
1977: Ph.D. (dr. forest), Universität Göttingen, Tysk-
land grader.  
1981: Dr. habil., Universität Göttingen, Tyskland
1991 - Professor Københavns Universitet
1983 - 1991 Professor Universität Göttingen; Tyskland

Forskning: Skovøkologi, genøkologi og økofysiologi 
samt skovdyrkning, naturressource forvaltning og 
genbevaring dokumenteret gennem mere end 300 
publikationer

Medlem af bestyrelser og råd: Lounkærfonden, Sus-
tainable Biomass Partnership, Accademia Italiana di 
og Scienze Forestali, The Royal Swedish Academy of 
Agriculture and Forestry, Den tyske forbundsrege-
rings rådgivende udvalg for skovpolitik, European
Forest Institut (EFI, hovedsæde i Finland) bestyrelses-
formand

Skoven	og	dens	brug	fra	istid	til	
nutid
Mennesket har altid været afhængigt af skoven og 
dens produkter. I ældre stenalder var Danmark stort 
set dækket af naturskov. Befolkningen levede bog-
stavelig talt af skovens biodiversitet som jægere og 
samlere. Fra bondestenalderen og frem har skoven 
leveret de vigtigste primære produkter af betydning 
for befolkningens trivsel og velfærd – bl.a. græs, ol-
den, løvfoder, brænde, gærdsel og bygningstømmer.

Gennem befolkningstilvæksten fra 1200-tallet steg 
presset på skovene, og i midten af 1700- tallet be-
fandt Danmark sig i en økologisk krise. Skovene, var 
reduceret til få procent af det samlede areal, og sto-
re områder lå hen som uproduktive heder og sand-
flugtsarealer.

Det havde ikke været muligt at skabe en balance mel-
lem de mange forskellige interesser, der var knyttet 
til brugen af skoven og landskabet – udviklingen var 
løbet løbsk. For at få kontrol med denne udvikling 
blev den integrerede, multifunktionelle brug ændret 
fra midten af 1700-tallet til en skarp funktionsopde-
ling af landskabet – skovbrug her og landbrug der.

Skovene blev indgærdet og derved udskilt fra det øv-
rige landskab. Skoven blev ”fredet” (deraf betegnel-
sen ”fredskov”), helliget målet at producere brænde 
og tømmer. Alle andre funktioner såsom græsning og 
oldendrift, stævning blev og lagt ud på landbrugsare-
alerne.

Skoven blev opdelt i adskilte bevoksninger med ofte 
én træart og alle træer plantet på samme tidspunkt, 
den ensaldrende højskov. Derved blev produktions-
processen opdelt i tid og rum på overskuelig vis, så-
ledes at man kunne garantere den vedvarende pro-
duktion af træ til samfundet. Den udviklede skovdrift 
havde stærke paralleller til landbrugsproduktionen.

Efterkrigstidens udvikling af skovbruget i Danmark 
har hovedsageligt sigtet mod en integration af de 
forskellige funktioner – specielt med henblik på at 
sikre kulturmiljøet samt friluftslivets interesser i den 
dyrkede skov. Det stigende ønske om at beskytte 
skovens naturindhold og biodiversitet i samspil med 
den tiltagende mekanisering og rationalisering i skov-
bruget har skærpet konflikten mellem de produktive 
og naturbeskyttende hensyn. Et hovedproblem er, at 
markedet primært kun aflønner skoven for træpro-
duktionen samt jagten, mens de naturbeskyttende 
og sociale funktioner (se boks 1) ikke betales af sam-
fundet.

Boks 1: Oversigt over de værdier som skoven tilby-
der samfundet uden egentlig betaling

  

• Skov og den biologiske mangfoldighed: Da skov 
er den arealanvendelse, som ligger tættest på 
den potentielt naturlige vegetation, kan det ikke 
overraske, at de fleste ”oprindelige” flora og 
faunaelementer findes i tilknytning til skoven. 
Skoven med dens mangfoldighed af habitater 
har således stor betydning for sikring af biodiver-
siteten 

• Skov og ferskvandsressourcen: Da skovene i vid 
udstrækning dyrkes uden brug af hjælpestoffer 
(pesticider og gødning), har de en vigtig funktion 
ved beskyttelse af grundvand og vandkvalitet i 
søer og vandløb. 

• Skov og kulstofkredsløbet: Da træer indehol-
der betydelige mængder af kulstof optaget fra 
luften, spiller skoven en betydelig rolle som lager 
af kulstof. Skovrydning og skovrejsning indgår 
således i diskussionen om drivhuseffekt, mulige 
globale klimaændringer og udslip af kuldioxid. 
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Skoven	og	dens	brug	i	fremtiden
Skoven har gennem historien således haft man-
ge forskellige funktioner, og disse bliver ikke færre 
fremover. Spørgsmålet er, hvordan denne multifunk-
tionalitet skal gestaltes, idet dette kan ske gennem 
funktionsintegration henholdsvis funktionsopdeling. 
Svaret er: Både og!

En del af den nye udfordring for skovbruget består i 
at øge integrationen af en stadigt stigende mængde 
af hensyn og funktioner i skovdriften – produktion, 
natur, friluftsliv, rent vand, CO2-binding osv. Det ak-
tuelt mest lovende bud på en effektiv og økonomisk 
fornuftig funktionsintegration kan sammenfattes un-
der betegnelsen ”naturnær skovdrift”.

En vis grad af funktionsopdeling er dog nødvendig, 
hvis vi ønsker at beskytte den del af biodiversiteten, 
der er knyttet til kontinuitet og lange uforstyrrede 
procesforløb og strukturudvikling. Omvendt ligger 
der en stor mulighed i at udvikle produktionsskov-
bruget i en mere naturvenlig retning. Disse to tiltag 
hænger snævert sammen, således at en skånsom 
omgang med naturen i produktionsskoven vil kunne 
mindske behovet for at udtage arealer af produktion 
til ensidig sikring af den biologiske mangfoldighed. 
Eller sagt med andre ord: jo bedre vi evner at tage 
hensyn til biodiversiteten i skovdriften, desto mindre 
behov er der for at tage arealer helt ud af drift til ren 
naturbeskyttelse.

Det synes rimeligt, at Danmark lander på en balance, 
hvor en del (op til 10 procent) af skovarealet reserve-
res til énsidig naturbeskyttelse (urørt skov og gamle 
driftsformer med højt naturindhold), mens den re-
sterende del benyttes i integreret flersidig produkti-
onsskov (træproduktion, bioenergi, friluftsliv, natur 
og grundvandsbeskyttelse) i vid udstrækning dyrket 
efter naturnære principper. En sådan langsigtet funk-
tionsopdeling, hvor betydelige arealer båndlægges til 
biodiversitetsformål, mens andre arealer benyttes til 
flersidig, funktionsintegreret produktion, repræsen-
terer en langsigtet og for så vidt visionær arealfor-
valtning med nye muligheder og omfattende konse-
kvenser.

I relation til samfundets kraftige betoning af natur-
beskyttelsen (biodiversiteten) synes det desuden vig-
tigt, at der i Danmark etableres et begrænset antal 
forholdsvis store (5.000-
10.000 ha) ”reservater”, hvor skov, herunder urørt 
skov, græsningsskov mv. kan indgå i forbindelse med 
andre urørte landskabstyper – kyster, søer, åer, klit-
heder m.v.

Men en helt overordnet og påtrængende udfordring 
for skovbruget bliver at udvikle skove, som er vitale 
og stabile i et fremtidigt forandret klima, fordi uden 
stabilitet ingen funktion!

• Skov og kulturmiljøet: Som følge af skovenes re-
lativt ekstensive drift er der bevaret ca. fire gan-
ge så mange fortidsminder pr. arealenhed som 
på landbrugsarealerne. Skovene har således en 
vigtig rolle for bevarelsen af vor kulturelle arv. 

• Skov og friluftsliv: Skoven har stor betydning for 
befolkningens sundhed og trivsel – både i nær-
miljøet og som friluftstilbud i ferie og i fritid. 

• Skov og det relativt flade danske landskab er 
skovene med til at give landskabet æstetisk ka-
rakter (dybde og indhold), forbedre dets natur-
beskyttende funktioner samt give læ og beskytte 
mod miljøbelastninger (røg, støj mv.). 

• Skov og undervisning: Da skoven bedst repræ-
senterer landskabets oprindelige, autentiske na-
tur, vil (især den urørte) skov udgøre en interes-
sant kulturel og pædagogisk reference, som bl.a. 
kan udnyttes i undervisning og naturvejledning 
på alle niveauer.
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Carsten	Rahbek

CV

Carsten Rahbek (f. 1965) er professor på Statens 
Naturhistoriske Museum, Københavns Universitet, 
2001, 20% Professor Chair of Macroecology ved 
Imperial College, UK, samt adjungeret professor på 
Peking Universitet. Han er desuden centerleder af 
Grundforskningsfonds Center for Makroøkologi, Evo-
lution og Klima (CMEC), Præsident for the Internati-
onal Biogeography Society, indvalgt medlem af Det 
Kongelige Danske Videnskabernes Selskab samt til-
delt mange internationale priser, herunder i Danmark 
Eliteforsker prisen (2010) og Villum Kann Rasmussens 
Årslegat til Teknisk og Naturvidenskabelig Forskning. 
Han har publiceret >300 peer-reviewed videnskabeli-
ge afhandlinger og er blandt de 1 % mest citerede for-
skere i verden. Han forsker idenfor makroøkologi og 
-evolution, biodiversitet, naturforvaltning, klima-for-
andringer og miljøøkonomi med fokus på flg. emner: 
Hvad der bestemmer fordeling af liv på jorden rum-
ligt og tidsligt; areal- funktionalitet og brug; biodi-
versitetsindikatorer, arts-forvaltning; cost-benefit, 
cost-efficiency, prioriterings- og optimeringsmetoder, 
miljøøkonomi og økosystemservicer; klimaforandrin-
ger, herunder artsudbredelser, reservater, mitigering; 
sammenhæng mellem biodiversitet og sygdomme og 
sundhed hos mennesker.

Win-win-win-situationer	er	
sjældne,	og	naturen	taber
Et dogme vedrørende multifunktionalitet i arealan-
vendelse er, at mange forskellige formål  ofte går 
hånd i hånd. Ægte win-win-win-situationer er imid-
lertid sjældne, både biologisk og økonomisk. Histori-
en har vist, at der ved multifunktionelt brug af arealer 
typisk tages mere hensyn til nogle formål end andre, 
og herhjemme er det ofte naturen i skovene, som har 
tabt.

I Danmark har der igennem en årrække været sti-
gende fokus på skovenes betydning for bevarelsen af 
dansk biodiversitet. Det skyldes bl.a., at størstedelen 
af de mange tusind arter – dyr, planter og svampe – 
som lever i Danmark i dag, er evolutionært tilpasset 
den oprindelige skov som levested. I dag er mange af 
disse skovarter truede. Den største trussel mod sko-
vens biodiversitet er det moderne skovbrug, fordi 
de forstligt drevne skove typisk er for ensartede og 
unge og derfor har langt færre forskelligartede leve-

steder end i de oprindelige naturlige skove.
Der er de sidste 25 år taget initiativer til at forbed-
re forholdene for skovens arter. Alligevel tegner en 
række redegørelser et billede af, at det ikke er nok 
(Wind og Pihl 2004, Ejrnæs m.fl. 2011, Petersen m.fl. 
2012, Johannsen m.fl. 2013a og 2013b). At indsatsen 
ikke har virket, skyldes i høj grad dogmet om multi-
funktionalitet. I skovloven ligger hensynet til biodi-
versiteten i et krav om bæredygtig skovdrift på det 
enkelte areal, dvs. på produktionsarealerne. Et vigtigt 
tiltag er desuden at alle statsejede skovarealer siden 
2005 har været drevet efter såkaldte naturnære prin-
cipper. Træproduktion er dog stadig hovedmålet, og 
effekten på bevarelsen af biodiversitet er usikker og 
udokumenteret. De fleste skove i Natura 2000-om-
råder (beskyttet i henhold til EU’s Habitatdirektiv) er 
ligeledes produktionsskove, med visse – men ofte ret 
begrænsede – restriktioner på skovdriften. Endelig er 
de fleste beskyttede arealer under Naturskovstrate-
gien fra 1992 udlagt med ”plukhugst”, dvs. igen med 
forstlig drift som et delmål.

Det ubetinget mest effektive middel til bevarelse af 
skovenes biodiversitet er at standse skovdriften i ud-
valgte skove og lade dem udvikle sig i en mere natur-
lig retning eventuelt med supplerende tiltag til gaven 
for biodiversiteten. Ved på denne måde at genopret-
te skovnaturen med hele dens vifte af forskellige le-
vesteder tilgodeses flest mulig arter. Alligevel er dette 
virkemiddel, som gør op med multifunktionaliteten, 
kun brugt i stærkt begrænset omfang i Danmark.

Multifunktionalitet på større geografisk skala
Multifunktionalitet i arealanvendelsen må desuden 
altid defineres ud fra en geografisk skala. I stedet for 
multifunktonalitet på de enkelte arealer, kan man 
have multifunktionalitet på en større rumlig skala og 
ultimativt for det samlede areal af f.eks. skov.

I vores netop offentliggjorte undersøgelse udpeges 
75.000 hektar skov fordelt ud over det meste af lan-
det, hvor vi anbefaler at standse den kommercielle 
skovdrift, dvs. en klar adskillelse af to modstridende 
forvaltningsmal. Samtidig sikres dog multifunktiona-
litet på andre skalaer. Udpegningen er således resul-
tatet af en optimeringsanalyse, som søger den bedst 
mulige dækning af biodiversiteten inden for færrest 
mulige områder i Danmark. Herved minimeres  kon-
sekvenserne  for  træproduktionen  på  national  ska-
la.  Selv  på  lokal skala efterlades mulighed for fortsat 
træproduktion, idet kun 80 % løvskoven og en lille del 
af nåleskoven inddrages i de prioriterede skovområ-
der.
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I undersøgelsen fandt vi desuden, at der er en vis 
synergi imellem udlægningen af urørt skov (ophør af 
skovdrift) og skovens rekreative værdier samt grund-
vandsinteresserne. I forhold til CO2/klima er billedet 
mere komplekst, men betragtes skovenes stående 
kulstoflager, er der en klar synergi. Grundlæggende 
betyder dette, at selvom de mest konfliktende formål 
adskilles er der stadig mulighed for multifunktionali-
tet i forhold til andre samfundsgoder.

I undersøgelsen, præsenterer vi også et illustrativt 
scenarie, hvor de danske skove fordeles ud på tre zo-
ner med forskellige hovedformål, ud fra det såkaldte 
triad approach, for bæredygtig arealudnyttelse: en 
zone med biodiversitet som det væsentligste for-
valtningsmål, en zone med flersidig drift og endelig 
en zone til intensiv træproduktion. Denne analyse 
bekræfter, at man ved at differentiere driftsmålene 
i forskellige skovområder ud fra eksisterende viden 
kan tage et vidtgående hensyn til flere af skovens vig-
tige økosystemtjenester.

Eksemplet illustrerer i øvrigt den vigtige teoretiske 
pointe, at multifunktionalitet på  det samme areal 
ud fra en ren optimeringstilgang (cost-efficiency- og 
cost-benefit-analyser) altid er suboptimalt i forhold til 
multifunktionalitet på et større samlet areal.

Skovens	biodiversitet	og	klimaforandringer
Klimaforandringer kan få stor betydning for biodiver-
siteten i Danmark også i skovene. Arter vil forsvinde 
fra Danmark, men ikke mindst vil der komme mange 
nye arter til. Studier for Danmark indikerer følgende 
forandringer:
• 50 % flere pattedyr (indenfor de næste 50 år)
• 20 % udskiftning af fuglearterne (indenfor de næ-

ste 50 år)
• 20 % udskiftning af plantearterne (indenfor de 

næste 50 år)

Hvis de mange nye arter, der vil flytte sig i Europa 
nordøst på med klimaet, skal etablere sig i Danmark 
på længere sigt forudsætter det imidlertid, at natu-
ren – i dette tilfælde skovene – er tilpasset klimaet. 
Naturen – herunder – skovene har gennemlevet fere 
istider, med større klimaforandringer end den vi er på 
vej ind i. Evolutionært set er naturen således vant til 
at tilpasse sig i tid og rum til klimaforandringer, hvis 
den vel at mærke får lov til at forandre sig det enkelte 
sted mhp at passe til det lokale og regionale klima. Og 
arter følger ligeledes med i denne dynamik.

Derfor er netop udlægning af mere naturlige hetero-

gene skove den billigste og mest optimale måde at 
give skovene mulighed for at følge med klimaforan-
dringerne. Sådanne skove vil, i forhold til en typisk 
forstligt drevet skov, i højere grad kunne forandre sig, 
uden at der sker dramatisk tab af økosystemernes 
naturlige funktionalitet. Denne evne til at opretholde 
grundlæggende funktioner på trods af klimaforan-
dringer betegnes som økosystemernes resiliens.

Udlægning af naturskove, med en naturlig hetero-
genitet og deraf følgende plads til økologisk specia-
lisering og større biologisk mangfoldighed, kan altså 
betragtes som en forsikring mod effekterne af klima-
forandringer. Men for at det lykkes, så skal områder-
ne være tilstrækkeligt store til at give rum for økosy-
stemernes naturlige processer.
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Bruno	Sander	Nielsen

CV

Biolog 1989. Ansat på Sankt Annæ Gymnasium 1989-
90. Ansat i Landbrugsraadet siden 1990 (siden 2009: 
Landbrug & Fødevarer). Siden 1997 sekretariatsleder 
for Brancheforeningen for Biogas (halv tid).
Arbejdet med en række forskellige fagområder: forsk-
ning, veterinærlovgivning, fødevarelovgivning, økolo-
gi, bio- og genteknologi, plantegenetiske ressourcer, 
nonfood anvendelse af biomasse til materialer og 
energi 
Medlem af eller tidligere medlem af en lang række 
rådgivende udvalg, programkomitéer, forskningsud-
valg, udredningsgrupper og task forces, herunder fx 
Det Økologiske Fødevareråd, Udvalget for Plantege-
netiske Ressourcer, Programkomitéen for Internatio-
nalt Center for Forskning i Økologisk Jordbrug og Fø-
devaresystemer, Energistyrelsens Biogas Taskforce, 
Forskningsudvalget for Biomasseenergi, Landbrugs-
ministeriets Non Food Forskningsudvalg. Medlem af 
repræsentantskabet i Fonden Teknologirådet samt 
styregruppen for projektet om Anvendelsen af Dan-
marks areal i Danmark.

Landbrugets	 erhvervsmæssige	
rolle	nu	og	 i	fremtiden,	herun-
der	energiproduktion
Fødevareklyngen er Danmarks største kompetence-
klynge med 172.000 beskæftigede, heraf 67.000 på 
primærlandbrug, 51.000 i forarbejdningssektoren og 
54.000 i forsynings- og servicevirksomhe-der. Mere 
end hver tiende arbejdsplads i store dele af Danmark. 
2/3 af produktionen eksporteres og står med en sam-
let eksportværdi på 152 mia. kr. for 25 pct. af Dan-
marks samlede vareeksport. 

Primærproduktionen er grundlaget for beskæftigel-
seseffekten og værdigenereringen. Over de sidste 25 
år har det danske landbrug øget produktionen med 
22 pct. samtidig med, at den diffuse udled-ning af 
kvælstof og ammoniak er faldet med 43 pct., fosfor-
overskuddet er reduceret med 83 pct. og drivhusgas-
udledningen er faldet med 21 pct. Dansk landbrug er 
blandt verdens mest klimavenlige.

Landbrugsarealet udgør med 2,6 mio. ha 61 pct. af 
det samlede danske areal. Landbruget er dermed 
Danmarks vigtigste arealforvalter, men landbrugsa-
realet reduceres årligt med ca. 7.000 ha. svarende til 

14.000 fodboldbaner. God landbrugsjord omdannes 
dermed til byer, veje og anden infrastruktur. Og til 
skov, natur, rekreative formål m.v. Derfor bliver im-
port af især proteinfoder stadig vigtigere.

Med ca. 200.000 ha udgør økologi en vigtig del af den 
danske landbrugsproduktion. De økologiske bedrif-
ter er i gennemsnit lidt større end de konventionelle 
bedrifter (henholdsvis 70,3 og 69,9 ha), men der er 
blandt de økologiske bedrifter samtidig en overvægt 
af mindre bedrifter med under 5 ha, som producerer 
specialprodukter. Danmark eksporterer generelt en 
høj andel af højværdiprodukter.

Danmark kan og skal ikke brødføde hele verden. Ver-
dens fødevareforsyning bliver ikke kun udfor-dret af 
befolkningstilvæksten, men også af klimaforandrin-
gerne. Dansk landbrug forventes i mindre grad at 
blive negativt påvirket af klimaforandringerne, mens 
der i store dele af Europa er risiko for, at afgrøderne 
ødelægges stadig oftere. Danmarks fødevareproduk-
tion bliver derfor endnu vigtigere. 

Landbruget producerer ikke kun foder og fødevarer. 
Inden for de kommende 2-3 årtier skal hele samfun-
det omstilles, så vi bliver uafhængige af fossile res-
sourcer. Det handler ikke kun om kul, olie og naturgas 
i energiforsyningen. Det handler i høj grad også om 
materialer, som vil skulle produce-res af biomasse i 
stedet for olie. Det gælder for eksempel plast, smøre-
midler og emballager.

Vi har i Danmark tradition for at nyttiggøre restpro-
dukter i energiproduktionen. Det gælder for ek-sem-
pel halm til produktion af el eller varme og husdyr-
gødning og rester fra industri, servicesekto-ren og 
husholdninger til produktion af biogas. Der er fortsat 
et stort uudnyttet potentiale for at øge udnyttelsen 
af biomasse i energiproduktionen uden det kræver 
arealer til dyrkning.

Det er muligt for at øge energiproduktionen samtidig 
med, at der skabes synergier og flersidig an-vendel-
se af arealer. Dyrkning af flerårige afgrøder som pil 
eller græs kan bidrage til at øge biodi-versiteten og 
beskytte vandmiljøet samtidig med det bidrager til 
energiforsyningen. Tilsvarende kan solpaneler inte-
greres i bygninger på landet og i byerne og vindmøller 
placeres mellem afgrøderne. 
Stadig flere landmænd har naturpleje som en vigtig 
del af produktionen. Det danske landskab er i høj 
grad et kulturlandskab præget af lysåbne arealer. Det 
gælder især de dyrkede arealer. Men det gælder også 
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naturarealer som heder, overdrev og enge, som skal 
plejes gennem afgræsning eller høst af vegetationen. 
Sker det ikke, vil arealet springe i krat og skov.

Der er således muligheder for at fremme flersidig ud-
nyttelse af det danske areal til bæredygtig pro-duk-
tion af fødevarer og foder og udvikling af nye vær-
diskabende og jobskabende produktioner i form af 
energi og biomaterialer samt naturpleje, rekreative 
formål og klimabeskyttelse. Derimod vil en fortsat 
udvidelse af byer og veje begrænse både naturen og 
landbrugets udviklingsmuligheder. 

Fødevareklyngens store betydning, herunder specielt 
i landdistrikterne, vil kunne udbygges yderligere gen-
nem en målrettet forsknings- og udviklingsindsats, 
som også kan understøtte og udbygge en fremtidig 
multifunktionel anvendelse af det danske areal. Det 
er samtidig vigtigt, at lovgivningen og administratio-
nen heraf ikke lægger hindringer i vejen for den mul-
tifunktionelle arealanvendelse.

Produktionen er steget, men er mere miljø- og klimavenlig

Fødevareklyngens beskæftigelse.

Eksportværdien af fødevarer 2014.

Højværdiprodukters andel af fødevare-
eksporten.
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Trine	Eide

CV

Arkitekt m.a.a. Afgang fra Arkitektskolen Aarhus, juni 
2000. Byplanfaglig Overbygning 2005-2006

Har det faglige ansvar for udvikling af planlægnings-
området på SEGES, med fokus på landbrugets rolle i 
udvikling og planlægning af det åbne land. Har stor 
indsigt i planlægningsprocesser i det åbne land og 
sam- spillet mellem forskellige interessenter, herun-
der samspillet mellem landbrug og kommune. Arbej-
der med projekter og rådgivning indenfor fysisk plan-
lægning, landskab og arkitektur. Samarbejder med 
kommuner, styrelser, forskere, rådgivere og land-
mænd i forbindelse med projekter, vejledninger m.m.

Udvalgte Projekter/arbejdsopgaver:
Medlem af arbejdsgruppe om jordfordeling. Collecti-
ve Impact, Realdania 2015-.
Projektleder – Landbruget i Landskabet. 2013-2015 
(www.landbrugetilandskabet.dk).
Medlem af følgegruppe for jordbrugsanalyser, Natu-
rErhvervstyrelsen 2014-.
Medlem af rådgivningsgruppe, Landbruget i kommu-
neplanen og landskabet. Naturstyrelsen 2012. Med-
lem af arbejdsgruppen om planlægning, Husdyrregu-
leringsudvalget. Naturstyrelsen 2010-2011.

Multifunktionalitet,	landbru-
gets	samfundsmæssige	funktio-
ner	nu	og	i	fremtiden
Et landskab vil som udgangspunkt altid være multi-
funktionelt og under konstant forandring. Graden af 
multi- funktionalitet vil bl.a. bero på de enkelte ak-
tørers ageren og deres samspil i landskabet. Her er 
landmanden som større jordejer selvfølgelig en vigtig 
aktør. I en fremtid, hvor der er et stigende behov for 
at integrere flere funktioner, også samfundsmæssige, 
på det samme areal, vil landbruget derfor nødven-
digvis spille en rolle. Landbrugets samfundsmæssige 
funktioner kan spænde meget bredt. På den ene side 
har markeds- drevne ydelser som arbejdspladser, lo-
kal erhvervsudvikling, fødevarer, turisme, energipro-
duktion og eksport- indtægter en samfundsmæssig 
funktion. Men i en multifunktionel sammenhæng 
handler det også om ser- vicefunktioner som natur, 
rekreation, klimahåndtering, bevarelse og drift af kul-
turmiljøer, landskaber mm.

Nogle funktioner knytter sig direkte til arealet, andre 
er en afledt effekt af måden vi bruger landskabet på.
I dag er der flere eksempler på multifunktionalitet i 
landbruget, som samtidig tilgodeser samfundsmæssi-
ge behov eller ønsker - det kan f.eks. være at afgræs-
se arealer, hvor der både er naturpleje og produktion 
af kød, samtidig med at arealet kan understøtte re-
kreative funktioner.

Potentiale for øget multifunktionalitet
Men der er et potentiale for, at vi kan optimere vores 
ressourcer ved at sikre nye kombinationsmuligheder 
og integrerede løsninger. Hvis vi gør der rigtigt. Og 
hvis vi er opmærksomme på, at multifunktionalitet 
kan finde sted på mange måder og i forskellig skala. 
Mulighederne spænder fra landmanden, der integre-
rer flere funk- tioner i sin daglige drift, over en mere 
målrettet omlægning af funktionerne på bedriftens 
arealer til omforde- ling af større og sammenhæn-
gende områder, der vil involvere flere lodsejere og 
aktører. Og alt derimellem.

Ved enkeltstående indsatser, kan man undersøge 
muligheden for at integrere flere funktioner, f.eks. 
mini- vådområder i kombination med rekreation, 
energiproduktion og/eller natur.
Ved en omfordeling af bedriftens arealer kan land-
skabet indrettes til at indeholde flere funktioner der 
både kommer natur, lokalsamfund og landmand til 
gode. Her kan større sammenhængende arealer med 
samme ejer give nye muligheder for multifunktionel-
le tiltag i landskabet.
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	Eller der kan arbejdes med et mere omfattende scenarie, hvor der i en større skala er sat fokus på 
at indrette området til flere funktioner og indsatser. Området er i sin helhed multifunktionelt, men 
delarealer kan være mere eller mindre specialiserede.

	
De to sidste illustrerede scenarier kræver involvering 
og et godt samspil mellem landmand og kommune, så 
der sikres en sammenhæng mellem de overordnede 
ønsker visioner på landskabsniveau og landmandens 
muligheder for at byde ind på bedriftsniveau.
Men uanset scenarie forudsætter det, at landmanden 
kan se perspektiver ne som forvalter af de forskellige 
arealfunktioner - eller kan overgive det til en anden 
og, at bedriftens udviklingsperspektiver ikke forrin-
ges, eller endnu bedre forbedres af de forskellige ind-
satser. Incitamenterne skal altså være der. Samtidig 
er det på mange måder en ny tilgang og nye roller, 
der fordrer andre kompetencer af både landmænd 
og myndigheder.

Tradition	for	at	adskille	funktioner
I Danmark har vi en tradition for, i en planmæssig 
sammenhæng, at adskille funktioner. Udpegninger i 
kom- muneplanen er et illustrativt eksempel. Dette 
udspringer til dels af behovet for at imødekomme 
konflikter knyttet til brug af arealerne, dels for at 
signalere, hvad man kan forvente af den fremtidige 
arealudvikling og dermed graden af investeringssik-
kerhed.  Denne tilgang er understøttet af en sek-
toropdelt regulering, der gør det vanskeligt at sam-
mentænke konkrete planer og løsninger. Og som 
endnu et eksempel kan nævnes diverse tilskudsord-
ninger og finansieringsmuligheder, der også i deres 

udgangspunkt er målrettet ensidige formål. Der er 
derfor ikke, i det åbne land, mange erfaringer med 
en planlægning og praksis, der søger at integrere og 
understøtte flere funktioner på samme tid og sted.
Et eksempel på dette kunne være, at mange land- 
mænd er tilbageholdende med at skabe rammerne 
for udvikling af natur. Det kan der være mange grun-
de til. En af dem er, at landmanden ikke vil risi- kere, 
at det kan hindre fortsat udvikling af bedriften, en 
anden kan være, at det er vanskeligt, at skabe den 
nødvendige økonomi, eller det kan være mang- lende 
viden og kompetencer. Incitamenterne for at gøre en 
indsats er derfor ikke nødvendigvis til stede.
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Rammerne	skal	være	der
Skal vi vende dette, er der behov for, at vi bliver klo-
gere på hvilke funktioner der med fordel kan samek-
siste- re og hvilke der kan udvikles til det - selvfølgelig 
under hensyn til, at potentialet og behovet for multi-
funktio- nalitet og samfundsfunktioner ikke vil være 
det samme alle steder.
Derudover skal vi se på, hvordan vi kan sikre rammer, 
der understøtter den ønskede sameksistens og ska- 
ber værdi for både landbrug og samfund. Og med 
rammer tænkes der både i forhold til lovgivning, or-
ganise- ring, mulighederne for at samarbejde, skabe 
økonomi og værdi osv.
Der er også et udtalt behov for nedbrydning af den 
sektortankegang, der har præget planlægning, regu-
lering og aktiviteter i det åbne land. I stedet bør der 
sættes fokus på, at imødekomme og understøtte be-
hovet for helhedsorienterede løsninger der integre-
rer flere interesser på en gang. Et behov der bliver 
tydeligere når man er ude i praksis i de lokale land-
skaber.
Det er derfor afgørende, at man politisk sikrer en 
samtænkning og koordinering af politik og lovgivning 
på de relevante områder, før disse udmøntes i f.eks. 
planlægning, støtteordninger og administrations-
praksis.

Og sidst men ikke mindst handler det om at få define-
ret de nye roller i et multifunktionelt landskab – både 
samfundets repræsentanter (staten og kommunen) 
og landmændenes – og hvordan de på bedste vis kan 
understøtte hinanden.
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Anker	Madsen

CV

Landskabsarkitekt, cand. hort. med supplerende ef-
teruddannelse i kommunikation og offentlig admi-
ni-stration og politiske processer.

Siden 1995 ansat i Friluftsrådet, aktuelt som chefkon-
sulent, politik.

Er og har været medlem af en række statslige råd, 
nævn og udvalg, der - inden for afgrænsede sekto-
rer - forholder eller har forholdt sig til arealrelaterede 
spørgsmål vedrørende det åbne land:
• Medlem af det af Miljøministeren nedsatte Kolo-

nihaveudvalget (2000).
• Medlem af det af Regeringen nedsatte Udvalg til 

forenklinger i jordlovgivningen (2002-03).
• Medlem af den af Miljøministeren nedsatte Na-

tionale Følgegruppes arbejdsgruppe for tilskuds- 
og støtteordninger i nationalparker (2005).

• Medlem af det af Miljøministeren nedsatte Skov-
politisk Udvalg (2010-11).

• Medlem af følgegruppen til Natur- og Landbrugs-
kommissionen (2012-13).

• Medlem af det af Miljøministeren nedsatte Dia-
logforum om turismeplanlægning (2011-16).

• Medlem af det af Fødevareministeren/NaturEr-
hvervstyrelsen nedsatte Overvågningsudvalget 
for landdistriktsprogrammet 2007-2013 (Udval-
get for et Levende Land – Landdistriktsudvalget) 
og Overvågningsudvalget for landdistriktspro-
grammet 2014-2020.

• Medlem af det af Erhvervs- og vækstministeren 
nedsatte Dansk Turismes Advisoryboard (2015 –). 

Landbrugets	 potentialer	 i	 for-
hold	til	natur	og	rekreation
Også i fremtiden vil landbruget skulle afgive arealer 
De dyrkede marker optog for godt 50 år siden ca. 72 
procent af det danske landskab. I dag benyttede land-
bruget ca. 61 procent af Danmarks areal til sin pro-
duktion. Samtidig er udbyttet pr. hektar dog steget. 
Landbrugsproduktionen er blevet mere produktiv. 
Landbruget har afgivet jord til byudvikling, veje skov-
rejsning og naturgenopretning.

Hvis der fortsat ønskes en naturgenopretning med 
genetablering af våd- og naturområder og det sam-
lede skovareal også ønskes øget, vil dette uvægerligt 

betyde en yderligere mindskelse af det areal, der i 
dag benyttes til landbrugs-produktionen. Det er sær-
ligt ønskerne om arealer til yderligere skov og gen-
opretning af naturen, der kan medføre en betydende 
reduktion af landbrugsarealet, mens ønsker om øget 
areal til byer, veje og friluftsfaciliteter m.m. kun vil 
betyde en begrænset arealnedgang i landbrugsarea-
let, der nemt opvejes af øget produktivitet. 

Anbefalinger	 fra	 Wilhjelmudvalget	 og	 Natur-	
og	Landbrugskommissionen
Allerede i 2001 fastslog Wilhjelmudvalget, hvad der 
var de primære årsager til, at den danske natur og 
den biologiske mangfoldighed er under fortsat tilba-
getog. I udvalgets rapport ”En rig natur i et rigt sam-
fund” slog udvalget fast, at naturens dårlige tilstand 
bl.a. skyldes, at naturen har for lidt plads, at vandet 
er forsvundet fra landskabet og at natur-områderne 
er for små og for opsplittede.

Wilhjelmudvalget anbefalede bl.a., at der udpeges et 
nationalt netværk af økologiske forbindelser mellem 
naturområ-derne. 

I 2013 fulgte Natur- og Landbrugskommissionen op 
på dette og anbefalede med henblik på at skabe mere 
og bedre natur en kortlægning af et nationalt natur-
netværk med eksisterende og potentielt værdifulde 
natur-og landskabsom-råder, der kan sikre, at hensy-
net til naturen styrkes i den fysiske planlægning. Sam-
tidig pegede kommissionen på, at der derved skabes 
et redskab, som kan bruges til at prioritere indsatsen, 
hvor den giver mest effekt og værdi for sam-fundet. 
For at sikre en prioritering foreslog kommissionen 
også, at der fastsættes politisk forpligtende målsæt-
ninger for udviklingen i arealet med natur og skov i 
Danmark. Dette vil samtidig kunne mindske usikker-
heden omkring areal-udviklingen af landbrugets pro-
duktionsareal.

Kommissionen peger på, at der mange steder er mu-
lighed for at opnå synergigevinster, hvis den nye na-
tur målrettes og tænkes sammen med øvrige hensyn. 
F.eks. kan udtagning af landbrugsjord i ådale skabe ny, 
værdifuld og mere sammenhængende natur samtidig 
med, at der opnås en række andre samfundsmæssi-
ge målsætninger. Natur- og Landbrugskommissionen 
peger på, at bedre natur, miljø og klima og øget ud-
vikling i landbruget kan og skal gå hånd i hånd.

Også i forhold til den eksisterende natur kan land-
brug og naturværdier spille bedre sammen. Natura-
realerne mangler pleje, men ved at udnytte mulig-
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hederne i EU’s landbrugsstøtteordninger bedre kan 
flere naturarealer få del i den direkte arealstøtte, og 
naturplejen kan gøres til en mere rentabel driftsform 
i landbruget. 

Natur- og Landbrugskommissionen kobler anbefalin-
gen om etablering af et nationalt naturnetværk med 
en anbefaling om, at der skal gennemføres en ny, mål-
rettet regulering af landbruget og fastslår, at ”Målet 
hermed er, at der kan ske en ændret arealanvendelse 
og omlægning til en mere ekstensiv landbrugsdrift, 
vedvarende græs, flerårige energiaf-grøder eller ud-
tagning til natur på de mest sårbare arealer”. 

Der foreligger altså fra Wilhjelmudvalget og Natur- 
og Landbrugskommissionen klare anbefalinger til, 
hvorledes land-bruget kan understøtte en forbedring 
af naturtilstanden i Danmark og samtidig gøre land-
skabs- og naturpleje til en rentabel driftsform, skaffe 
sig af med uproduktive eller ringe produktive arealer 
og i det hele taget gennem mere mål-rettet samspil 
med naturhensyn opnå synergi-gevinster.

Hvor	er	det,	at	der	kan	ske	samspil	mellem	natur	
og	landbrug?
Når man på et kort ser på, hvor naturarealerne ligger 
i dag, så er det helt tydeligt, at de samler sig langs 
vores kyster og langs med vandløbssystemerne. Lidt 
forenklet kan man sige, at klitterne og strandengene 
ligger langs kysten. Det er
generelt store arealer og tilstanden er relativt gun-
stig. Derimod er engarealer og moser præget af op-
splitning i form af opdyrkede, drænede og tørlagte 
arealer, og overdrevene ligger som små pletter på 
ådalsskrænterne, der hvor jorden er for stejl til at 
blive opdyrket. Disse naturarealer har det svært, da 
de ofte er for små til at bliver plejet med græs-sen-
de dyr eller høslæt, og de er samtidig stærkt påvirket 
af de omkringliggende, intensivt drevne landbrugs-
arealer. Det er disse arealer som Wilhjelmudvalget 
og Natur- og Landbrugskommissionen peger på kan 
sikres en bedre tilstand ved at binde dem bedre sam-
men gennem en målrettet ekstensivering af den om-
kringliggende landbrugsjord. Den landbrugsjord, som 
skal ekstensiveres, er meget ofte lavbundsjord, dvs. 
opdyrket eng eller mose, eller arealer, der er skrå-
nende eller sandede. Alt sammen jord, som ikke er 
dyrkningsmæssigt optimalt og hvor det derfor kun 
marginalt vil påvirke landbrugsproduktionen både 
omfangsmæssigt og økonomisk, hvis arealerne tages 
ud af drift. Driftsøkonomisk vil det meget ofte end-
da være sådan, at disse arealers drift isoleret set er 
underskudsgivende og det vil være en øko-nomisk 

fordel for landmanden, hvis arealerne ekstensiveres 
mod kompensation.

De	statslige	støtteordninger	er	ofte	med	ensidig	
fokus	i	formål
Folketinget har gennem en årrække til en vis grad 
søgt at udnytte mulighederne i EU’s landbrugsstøtte-
ordninger i den anbefalede retning. Men det er som 
sagt kun til en vis grad og der er muligheder for en 
betydelig bedre udnyttelse. Ikke mindst er der mulig-
heder for i langt højere grad at indbygge betingelser, 
som styrker flersidige formål i de enkelte støtteord-
ninger under landdistriktsprogrammet.

Desværre har udformningen af flere støtteordninger 
på det seneste taget en drejning væk fra også, at un-
derstøtte landbrugets potentialer i forhold til natur 
og rekreation. Eksempelvis har udformningen af støt-
teordningen omkring landskabs- og biotopforbedren-
de beplantninger her i 2016 mindsket mulighederne 
for at understøtte landskabs – og naturformål og re-
kreation. Tidligere blev der eksempelvis givet en for-
højet støtte, hvis landmanden tillod offentlighe-den 
at færdes på en trampesti langs læhegnet, denne mu-
lighed er fjernet. 

I flere af støtteordningerne målrettet ejere af land-
brugsjord er det præciseret, at der ikke må inddrages 
multifunktio-nelle formål. Det havde været oplagt at 
give mulighed for at inddrage rekreative hensyn i ek-
sempelvis støtteordnin-gerne bag vådområdeprojek-
terne. Her er der næsten ensidig fokus på fjernelse af 
belastende næringsstoffer. Ved udformningen af dis-
se støtteordninger har lovgiverne ikke fulgt Natur- og 
landbrugskommissionens påpegning af mu-ligheder 
for at opnå synergigevinster, så den nye natur målret-
tes og tænkes sammen med øvrige hensyn.

Landbrugets	potentialer	i	forhold	til	
rekreation	
Landbrugets potentialer i forhold til rekreation kan 
noget forenklet sagt afgrænses til behovet for at 
være åben over for almenhedens muligheder for at 
færdes og opholde sig i landskabet.

Udlæg af eventuelle nye sommerhusområder og de få 
af betydning arealkrævende friluftsaktiviteter (golf-
baner, sky-debaner, kolonihaver) vil kun ske gennem 
en stram statslig/kommunal	planlægning og styring 
(Landsplandirektiv) og der er her ringe muligheder 
for synergi med landbrugets arealbrug. Der vurderes 
at være et meget begrænset pres for nyudlæg af dis-
se arealkrævende rekreative anlæg i fremtiden. Men 
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store muligheder for synergi med naturarealer.

De samfundsmæssige ønsker om at styrke borgernes 
friluftsmuligheder vil, (når der ses bort fra de få are-
alkrævende faciliteter,) ikke arealmæssigt lægge pres 
på landbrugets produktionsarealer. Aktiviteter i friti-
den kan oftest kombine-res med de fleste andre for-
mål herunder landbrugsproduktion, hvis der udvises 
gensidig hensyn og respekt. 

Landbruget har en varieret vifte af muligheder for at 
skabe biindtægter fra ydelser stillet til rådighed for 
borgernes rekreative aktiviteter eksempelvis udlåne/
udleje arealer til jagt, hundetræning, modelflyvning, 
overnatning m.m.

Konklusion:
• Dyrkningsarealet vil også i fremtiden blive 

indskrænket, men landbruget har gode mu-
ligheder for at gøre landskabs- og naturple-
je til en rentabel driftsform, skaffe sig af med 
uproduktive eller ringe produktive area-ler og 
i det hele taget opnå synergi-gevinster gen-
nem mere målrettet samspil med naturhensyn.  

• Folketinget og ministerierne bør i langt hø-
jere grad indbygge krav om multifunktionel 
brug af arealerne i de statslige støtteordnin-
ger til landbrugere, skovbrugere og kommuner.  

• Der er tale om en meget ringe konkurrence om 
arealerne mellem borgernes friluftsønsker og 
landbrugets produktion. Til gengæld har land-
bruget en bred vifte af muligheder for at skabe 
biindtægter fra ydelser stillet til rådighed for bor-
gernes rekreative aktiviteter.
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Professor i det åbne lands planlægning ved Institut for 
Geovidenskab og Naturforvaltning, Københavns Uni-
versitet. Har gennemført talrige danske og internati-
onale projekter om udvikling og regulering i det åbne 
land. Leder (sammen med lektor Lone Kristensen) 
et større igangværende program om indretningens 
fra fremtidens landskaber i det åbne land (se www.
fremtidenslandskaber.dk). Har været medredaktør af 
bøgerne Globalisation and Agricultural  Landscapes 
(Cambridge University Press, 2010) og Dialogbaseret 
planlægning i det åbne land – om strategier for kul-
turlandskabets fremtid (Bogværket, 2015). Har væ-
ret medlem af Naturrådet (1998-2000) og Natur- og 
Landbrugskommissionen (2012-2013).

Hvordan	bliver	multifunktiona-
litet	 i	arealanvendelsen	til	vir-
kelighed?
Der er et stort behov for at gøre planlægningen i det 
åbne land mere handlingsorienteret, mere involveren-
de i forhold til ejere og brugere, og mere integrerende 
i forhold til sektorer. Planlægningen som den fungerer 
i dag er dårlig indrettet både til at prioritere og til at 
integrere de forskellige funktioner. I dette indlæg gi-
ves der nogle bud på en bedre planlægning af area-
lanvendelsen i det åbne land.

Arealanvendelsen i det åbne land er på mange områ-
der mere multifunktionelt end den var i 1950’erne. 
Både økonomisk og kulturelt handlede stort set alt, 
hvad der foregik, om landbrug eller skovbrug, når vi 
ser bort fra bynære områder omkring de større byer 
og enkelte turistområder. Landskabet var monofunk-
tionelt, mens det enkelte landbrug til gengæld var 
varieret med et varieret sædskifte, samt både grise 
og køer på næsten alle ejendomme. Der var stort set 
ingen pendling, friluftslivet var begrænset, bosætnin-
gen alene knyttet til landbruget, og naturområder var 
de fleste steder ikke noget, man tillagde særlig be-
tydning.

I dag er dette nærmest omvendt. Det enkelte fuld-
tidsbrug er specialiseret, mens det åbne land er ble-
vet multifunktionelt. Langt de fleste der bor på landet 
arbejder hverken i eller for landbruget. Det gælder 
både i landsbyerne og i det åbne land generelt. Selv 
når det handler om landbrugsejen

dommene har de fleste ejere ’et godt bosted’ som 
hovedmotiv ti at eje ejendommen . Tilflyttere vælger 
udover prisen på boligen især efter hvordan lokal-
samfundet fungere og områdets herlighedsværdier.  
Bosætning, friluftsliv, turisme og naturforvaltning 
spiller en langt større rolle end tidligere. Landsbylaug, 
sogneforeninger, naturgrupper og andre lokale for-
eninger tager derfor i stigende grad en række initia-
tiver for at forbedre adgangsforhold, renovere lands-
byen, genoprette tidligere naturområder og etablere 
fælles pleje i form af græsning mv. Kommunen del-
tager ofte i konstruktivt i disse initiativer, men selve 
kommuneplanlægningen, som den praktiseres, er 
ikke særlig understøttende for dette arbejde.  
Ser man på strukturudviklingen i landbruget er den-
ne gået i retning af stadig større, mere specialiserede 
og mere fragmenterede bedrifter. Med stigende tra-
fik (bl.a. på grund af opdelingen af bedrifter i adskilte 
marker), større marker og bygninger kan landbrugs-
udviklingen komme på tværs af områdernes værdi-
er som bo- og besøgssteder. Jordfordeling kan, hvis 
det gøres rigtig, formentlig være til gavn for både 
erhvervslandbruget og den multifunktionelle area-
lanvendelse, hvilket de kommende år afprøves i tre 
konkrete projekter. 

Sagt med andre ord repræsenterer det lokale kultur-
landskab et forældet landskab, og derfor er der man-
ge steder et pres for at gøre det mere velfungerende 
(i bred forstand) og mere attraktivt. Skovene udgør i 
denne sammenhæng en undtagelse, idet disse som 
regel anvendes til flere forskellige formål, inklusiv fri-
luftsliv og produktion. 

Går vi fra lokalområdet til det regionale niveau er der 
tre overordne problemstillinger omkring den frem-
tidige arealanvendelse, som alle er vigtige. Den ene 
handler om bosætning og afvandringen fra landet. Et 
bredere udbud af boliger, bedre forhold for friluftsliv 
og mere natur kan gøre det mere attraktivt at flytte 
på landet, men kan næppe generelt ændre på net-
to-afvandringen. Den anden handler om større sam-
menhængende naturområder til sikring af biodiver-
siteten, først og fremmest den truede del. Centrale 
problemstillinger er her, hvordan disse beskyttede 
områder skal udpeges og forvaltes. Den tredje pro-
blemstilling handler om arealanvendelse og konkur-
rencen om jord til land- og skovbrugsproduktion, til 
by- og infrastruktur og til naturen. Generelt gælder 
det her, at jo bedre man kan kombinere anvendelser, 
jo mindre arealforbrugende vil det være. Dette har 
med al tydelig vist sig i byudviklingen i 1960’erne og 
1970’erne, hvor arealforbruget per indbygger var væ-
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sentlige højere end i dag, og hvor planlægningen net-
op handlede om at skille funktionerne arealmæssigt 
i rene boligområder, serviceområder, erhvervsområ-
der og trafikområder. 

På visse områder er der behov for overordnede pri-
oriteringer, ikke mindst i forhold til fremtidens større 
naturområder.  Som påpeget af flere kommissioner 
har der længe været behov for nationale prioriterin-
ger af natur- og landskabsværdierne, et behov der er 
blevet forstærket af, at der ikke længere er regionpla-
ner som ramme for kommuneplanerne. Også en dif-
ferentieret miljøregulering af landbruget kan være 
arealbesparende, fordi der samlet set vil komme en 
større produktion og en mindre miljøbelastning ud af 
det, men også her er der behov for en udpegning af 
de sårbare områder.

Bedre nationale prioriteringer er imidlertid kun en 
del af løsningen. Der skal i alle sammenhænge findes 
lokale løsninger, også hvor vi taler om større natur-
områder, sårbare landbrugsarealer mv. Der er derfor 
behov for at udvikle en handlingsorienteret og invol-
verende planlægning for det åbne land, som kan un-
derstøtte en udvikling mod mere velfungerende land-
skaber, hvor lokalsamfund og kommune i samarbejde 
udvikler rammerne for bosætning, friluftsliv, natur-
forvaltning jordbruget. Ikke i form af stive, restriktive 
planer, men snarere som strategier med klare mål, 
som der er lokalt ejerskab til og konkrete projekter, 
som bidrager til at udvikle området. I programmet 
’Dialogbaseret planlægning i det åbne land’ er der 
høstet mange, overvejende positive erfaringer med 
sådanne projekter   og flere nyskabende forsøgspro-
jekter er igangsat, bl.a. om til udvikling af en ny form 
for ’multifunktionel jordfordeling’ og til udvikling af 
’Fremtidens Landskaber. 

Uden sådanne tiltag landbrugets strukturudvikling 
fortsætte mod mere fragmenterede bedrifter, og 
det kan blive vanskelig at tilgodese funktioner som 
bosætning, friluftliv og  naturforvaltning. Kommu-
neplanlægningen bør derfor indrettes så den i langt 
højere grad end i dag understøtter sådanne lokale 
udviklingsstrategier
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Landinspektør, PhD.

Uddannet landinspektør. Forskningsophold i Holland 
og uddannelse adjunkt, lektor og Forskningssprofes-
sor ved Center for Skov og landskab, lektor og profes-
sor ved Aalborg Universitet

Esben Munk Sørensen er uddannet landinspektør og 
foreslog i bogen Lokal Landbrugsplanlægning, 1988 
og andre publikationer bla. udvikling af et flersidigt 
formål i jordfordelingssager. Dette førte via Plan- og 
Strukturudvalget til ændring af jordfordelingsloven i 
1989 således at formålet fra at være arronderingsfor-
bedring kom til at omfatte naturgenopretningsprojek-
ter, naturpleje, skovtilplantning, rekreative områder 
og større anlægsprojekter m.v. samt til at fremskaffe 
erstatningsjord af hensyn til gennemførelse af sådan-
ne projekter. Har gennem årene deltaget i en lang 
række nationale og internationale forskningsprojek-
ter om det åbne land, landbrugsudvikling og udgivet 
et betydeligt antal publikationer om disse emner.
Hans forskning har koncentreret sig om Ejendoms-
udvikling, Fysisk Planlægning og Det åbne land samt 
Geografiske Informations Systemer og Digital Forvalt-
ning,

Esben Munk Sørensen har været medlem af det Råd-
givende Udvalg for Jordfordeling frem til 2002, Wil-
hjem-udvalgets arbejdsgruppe for landbrug og er 
medlem af Miljøministerens Radgivende Udvalg for 
Geografiske Informations Systemer

Geografiske	 faktorer	 og	 jord-
fordeling	som	redskab.
Lidt	historik	om	ejendomsudformning	og	land-
skabsudvikling.
Det danske landskab er varieret – både i forhold 
til kultur og natur. Men alt er matrikuleret og ejen-
domsfordelingen et resultat af planlægning.  Når 
arealanvendelse skal ændres fordres ændring af ret-
tigheds- og ejendomsforhold og dette sker gennem 
ejendomsudformning og -ændringer.
I de sidste par hundrede år har landskabs- og land-
brugsudviklingen været tæt forbundet med ejen-
domsudvikling og ejendomsændringer gennemført 

ved planlægning og systematisk jordpolitik og ejen-
domsudvikling.
Oplyst enevælde blev landboreformerne gennemført 
af kongemagten i slutningen af 1700-tallet. 
Gennem økonomisk opmåling af alheden og fællede, 
ejendomsdannelse udbredte individuelle landbrugs-
ejendomme sig ud i landskabet. Hoveri og fæstebøn-
der blev afskaffet. Redskabet var planlægning og gen-
nemførelse af en tidstypisk og målrettet ny fordeling 
af landbrugsjorden.

Første halvdel af 1900-tallet og frem til 60erne skab-
tes nye landbrugsejendomme og samlet til næsten 
200.000 selvstændige landbrugsejendomme. So-
cialpolitik og arbejdsmarkedspolitik – udstykning af 
husmandslandbrug - flød sammen med landskabs-
forvaltning og skabte eksistensgrundlag for en stor 
befolkning i landdistrikterne. Redskabet var planlæg-
ning og gennemførelse af en målrettet jordpolitik via 
landbrugsloven – en ny fordeling af landbrugsjorden.

Med Regionplanperioden fra 1970 indledte den 
tredje store planlægningsindsats. Et samspil mellem 
landbrugsloven og region- og kommuneplanlovens 
beskyttelse af de landbrugspligtige arealer og ejen-
domme skilte jorderne fra bygningerne. Bedrifterne 
består nu af flere ejendomme – mange bygningsløse 
– og tilforpagtede arealer. Det skabte ny fordeling af 
landbrugsjorden. Men med meget fragmentere jor-
der fordelt opsplittet i stadig større arealer. Og med 
et massivt behov for arronderingsforbedring. Struk-
turudviklingen siden midten af 80erne har for alvor 
skabt et behov for erhvervsmæssige jordfordelinger.

Jordfordeling	i	dag	–	metoden.	
”Jordfordeling” refererer i dag til lov om jordforde-
ling. Det er en proces hvor et antal jordlodder inden 
for et afgrænset geografisk område byttes samtidigt. 
Omlægningerne gennemføres som kombinationer af 
køb og salg. Nogle vil gerne købe, andre vil sælge og 
nogle vil kun bytte. Krumtappen i planprocessen er 
ønskemøder. Og planlæggerens opgave er at gøre så 
mange som muligt tilfredse så deres ønsker imøde-
kommes.

I nogle bytter kan det medføre at lodden anvendelse 
intensiveres og andre tilfælde at lodden ekstensive-
res. Det afhænger helt af formålet med jordfordelin-
gen eller –sagen.
Processen i Danmark er baseret på frivillig forhand-
lingsplanlægning hvor en planlægger leder forhand-
lingerne og samarbejder med et lodsejerudvalg valgt 
på det indledende møde afholdt i området. 
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Jordfordeling er forbilledlig enkel. Der underskrives 
et dokument en jordfordelingsoverenskomst med 
angivelse af solgte lodder – nummererede dele af 
matrikelnumre og tilsvarende købte lodder. Priser er 
aftalt, skæringsdag aftalte. Der underskrives af plan-
lægger og ejer. Når sagen er kontrolleret ankommer 
jordfordelingskommissionen til lokalområdet og med 
dommer og realkreditkyndig afsiges kendelse.

Jordfordeling er også kompleks. Bag de enkelte køb 
og salg ligger ejerens fremtidsplaner og disse er me-
get individuelle. Bedriftens og ejendommens frem-
tid. Familieforhold og generationsskifter, afvikling og 
udvikling, specielle driftsgrenes aktuelle forhold og 
fremtid. Alle disse mangfoldige og individuelle for-
hold lægges de i jordfordelingsoverenskomsten og 
ledetråden er at alle deltagende skal opnå fordele 
ved deltagelse.

Lodsejeren får bedre beliggende og jord i mængder 
og størrelse, som passer til hans fremtidsplaner og 
til det lokale landskabs muligheder og vilkår. Dette 
er den demokratisk proces uden sidestykke i dansk 
landskabsforvaltning. Ledetråden er at skabe tilfreds-
hed og gode fremtidsplaner for de involverede.

Jordfordeling	–	tidstypiske	opgaver	gennem	ti-
den.
Jordfordeling løser tidstypiske problemer og skaber 
målrettede løsninger. Der er gennemført afvandings-
projekter, landindvindings projekter, vandløbsudret-
ning, husmandskolonier helt frem til slutningen af 
60érne. I Sønderjylland løstes helt særlige problemer 
med konvertering af frijord mv.  Jyske kommuner ud-
viklede en praksis for at inddrage jordfordelingsfor-
handlinger til vejanlæg en praksis der nu anvendes 
ved ny anlæg af statsveje. 
I 80érne kom  den grønne bølge. Nu skulle vandlø-
bene føres tilbage til de naturlige sving, tørlagte søer 
skulle have vandet igen. Der er blevet rejst skov med 
rekreative funktioner, sikret grundvand og lavet løs-
ninger med klimatilpasning med brug af jordfordeling 
som både problemknuser og udviklingsproces.
Arronderingsjordfordelinger, tidligere kaldet landsby-
sager eller erhvervs jordfordelinger har gennem hele 
perioden op til 2005 været med at udvikle de lokale 
ejendomme i overensstemmelse med tidstypiske op-
gaver.
Jordfordeling	 –	 stedbestemte	 problemer	 løses	
på	stedet.
De lokale udfordringer med arronderingen varierer. 
Med målrettet jordfordeling har man fundet nogle 
løsninger på udviklingsbehov i svineområder, der kan 

adskille sig udfordringen i kvægområder eller områ-
der med overvejende planteavl. De lokale forhold kan 
variere betydeligt også i forhold til topografi, jord-
bundskvalitet, vandafledning og dræning. Her har og 
kan jordfordelingsprocessen fremme jordomlægnin-
ger, så lodsejere med forskellige driftsgrene har kun-
net optimere deres jorders indbyrdes beliggenhed og 
i forhold til landskab, infrastruktur, vejadgang samt 
drifts- og avlsbygninger. Udflytning af landbrugsbyg-
ninger og placering af nye har klassisk været et ele-
ment i jordfordelingsarbejdet og kan formodes at få 
en ny rolle i fremtidens jordfordeling, hvor landbrugs-
områder skal ekstensiveres.

Jordfordeling	i	den	kommunale	geografi.
I dag er det kommunerne der i kommuneplanen skal 
samordne og prioritere mellem de forskellige kon-
kurrerende arealanvendelser uden for de større byer. 
Der er områder hvor der skal ske:

• Udbygning landbrugets produktionskapacitet 
med høj investeringssikkerhed og måske ingen 
yderligere bosætning. (Robuste landbrugsland-
skaber, byggeområder til landbrugets indu-
stribygninger og biogasanlæg, forbedringer af 
forhold for landbrugstrafik)  

• Miljøtilpasning af den landbrugsmæssige aktivi-
tet. (Vandplaner og Natura 2000). 

• Ekstensivering af arealanvendelse i sårbare 
landskaber. (Vandplaner og Natura2000, lav gød-
ningstilførsel). 

• Udflytning af intensivt landbrug (Naturområder 
eller skovrejsning). 

• Udviklingszoner for øget bosætning eller  yderli-
gere erhvervsmæssig lokalisering i landzoneom-
råder (Udstykning mhp. lokalisering af boliger og 
erhverv) 

• Afviklingszoner for beboelse. Forbud mod nybyg-
geri, afvikling af helårs beboelse, lukning af byer. 

Her vil jordfordeling i mange tilfælde kunne være 
en relevant fremgangsmåde når lokale lodseje-
re og landbrugsvirksomheder udfordres med at 
skulle tage stilling til deres fremtid ”på stedet”. 

Jordfordeling	i	fremtiden
Dansk jordfordelingslovgivning og -praksis har gen-
nem snart 90 år været med til at udvikle lokale land-
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brug gennem arronderingsforbedring og indpasning 
af andre interesser og vil også kunne være relevant til 
bred og landsdækkende implementering af Natur- og 
Landbrugskommisionens anbefalinger.
Mere jordfordeling – meget kan gøres bedre.
Der er dog meget som kan børes bedre.  

• Genåbne muligheden for at en gruppe lodseje-
re – eksempelvis 10 – som kan anmode om at få 
rejst en jordfordelingsplanlægger og med støtte 
til betaling procesomkostninger. 

• Udnytte potentiale med det samlede Miljø- og 
Fødevareministerium 

• Indføre et princip om at støtteregler ikke må 
blokere en jordfordeling. 

• Tillade at visse former for §3 kan natur kan flyt-
tes hvis det sker i forbindelse med jordfordeling. 

• Skabe sammenhæng i Landbrugspakke og Natur-
pakke, så de lokalt fælles understøtter jordforde-
ling. 

• Forbedre betingelser for samarbejdet med Fon-
de og Kommuner, samt ”nye typer af lodsejere”.
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Peder	Baltzer	NIlsen

CV

Uddannet arkitekt MAA i 1980. Ansat i Hirtshals Kom-
mune fra 1980 til 1997 først som Planchef senere 
som Vicekommunaldirektør og Teknisk Chef. Ansat i 
Miljøministeriet, Landsplanafdelingen og i Skov- og 
Naturstyrelsen som Kontorchef fra 1997 til 2006 og 
Chefkonsulent i Departementet fra 2006 – 2007. An-
sat i Realdania Arealudvikling A/S (Nu Realdania By 
/ Byg) som chefkonsulent fra december 2007 til juni 
2010. Nuværende ansættelse i Aalborg Kommune 
som Stadsarkitekt fra juni 2010.
Medlem af bestyrelsen i Dansk Byplanlaboratorium 
fra 1987 – 2001 og Formand fra 1994 – 2001. Med-
lem af bestyrelsen i Akademisk Arkitektforening fra 
2009 - 2012. Medlem af bestyrelsen for DAC (Dansk 
Arkitektur Center) fra 2013.

Hvilke	 redskaber	har	 staten	og	
kommunerne	behov	for?
I lyset af den Landbrugspakke Folketinget har vedta-
get i februar 2016 og i lyset af de (manglende) red-
skaber kommunerne har til regulering af de primære 
erhverv i dagens Danmark, er det i høj grad op til sta-
ten, om der skal yderligere redskaber til. Dette forstå-
et således, at såfremt staten ikke mener, at der skal 
kunne reguleres yderligere omkring de primære er-
hverv – landbrug og skovbrug – så er der ikke nogen 
grund til at tænke i nye og bedre redskaber. Det vil 
være spild af tid – spild af kommunernes ressourcer, 
spild af politikernes tid og endelig spild af borgernes 
tid og engagement i planlægningen for det åbne land.

Borgerne er ellers meget interesseret i ”det åbne 
land”. Det viser Teknologirådets undersøgelse af 
borgernes interesser og det er bl.a. også hvad vi kan 
registrere i Aalborg Kommune. Dette sker naturlig-
vis primært gennem interessen for de bynære re-
kreative områder, men også for en stor bekymring i 
hvordan landskabet udvikler sig hen mod et mere og 
mere industrialiseret landskab. Interessen for at bo 
i eksempelvis de 9 potentielle byudviklingsbyer (på 
1000 – 3000 indbyggere) i en afstand af op til 10 km 
fra Aalborg er stor. Her bor man i tæt kontakt med 
kommunens grønne og blå struktur, med nem adgang 
til skove, stier langs markskel og andre grønne for-
bindelser. Det er tydeligt en gevinst i mange – ikke 
mindst unge familiers øjne. Også – som det er tilfæl-
det her i foråret – når Jylland lugter af gylle. 

Der er således tale om en reel modvægt i forhold til 
den tilflytning til de større byer vi ellers ser i disse år. 
Tilsvarende gør sig gældende rundt omkring Aarhus 
og andre større og mellemstore byer.
Hertil kommer interessen i, at bo endnu ”længere 
ude på landet”. Den er knap så omfangsrig, men den 
er i høj grad også til stede og kræver opmærksomhed 
ikke mindst i diskussionen om det skæve Danmark.

Interesserne i det åbne land er og bliver derfor mere 
og mere mangfoldige. Udover ovennævnte bosæt-
ningsinteresser handler det om turisme, fritid, infra-
struktur, kultur, drikkevand vedvarende energipro-
duktion og øvrige erhverv. Der er ingen tvivl om, at 
der er et behov for at se nuanceret på udnyttelsen 
af det åbne land, at se på integrerede løsninger – på 
multifunktionelle løsninger.

Hvis staten vil det.

Kommunerne kan i dag arbejde med udpegninger og 
zonering igennem kommuneplanens retningslinjer. 
Udfordringen er, at det er vanskeligt at regulere efter, 
idet de primære erhverv har en lovsikret ret til deres 
udøvelse. Der kan (og skal) eksempelvis udpeges zo-
ner til store husdyrbrug. Alle ansøgninger – også de 
der ligger uden for de udpegede zoner – skal imid-
lertid realitetsbehandles. Her svigter plansystemet 
på sin vis. Den investeringssikkerhed der ligger i at få 
udpeget robuste områder til store husdyrbrug bliver 
ligegyldig når det samme kan lade sig gøre alle andre 
steder.

Den funktionsopdelte by med miljøbelastende er-
hverv for sig eller den integrerede by med en mang-
foldighed omring boliger og andre ikke miljøbelasten-
de erhverv håndterer kommunerne dagligt. Det sker 
gennem Planstrategierne (Aalborgs aktuelle planstra-
tegi handler om at se ”guldet” i integrerede løsninger 
i byerne), gennem kommuneplanens hovedstruktur, 
gennem lokalplanlægningen og gennem de løbende 
debatter der hele tiden foregår mellem politikerne og 
borgerne. Kommunerne kan derfor også løse den til-
svarende opgave i det åbne land.

Hvis staten vil det.
 
Esben Munk Sørensen, Daniel Galland m.fl. har i rap-
porten ”Prioritering af fremtidens arealanvendelse i 
Danmark” kap. 4 peget på mulighederne i den kom-
munale planlægning for at tematisere indsatsen for 
en kommende omprioritering af arealanvendelsen 
gennem seks forskellige kategorier. Kategorierne 
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vil kunne afgrænses geografisk til forskellige dele af 
landzonen. Nogle områder fx der hvor der er god bo-
nitet vil kunne reserveres til intensiv planteavl og der-
med skabe investeringssikkerhed for disse erhverv, 
andre områder vil kræve en mere ekstensiv land- og 
skovbrugsmæssig drift og dermed integreres med an-
dre interesser i det åbne land.

Set fra et kommunalt perspektiv er dette til dels al-
lerede muligt, men der er måske grund til en endnu 
mere nuanceret planlægning hvis der skal nytænkes 
på området. Dette kunne være behovet for, at kom-
munerne i deres planlægning ser på fx følgende zo-
ner:

• Intensiv (miljøtilpasset) landbrug
• Ekstensiv (naturtilpasset og miljøtilpasset) land-

brug
• Skovrejsning (naturområder)
• Udviklings- og afviklingszoner for bosætning

Der er behov for et meget fintmasket og nuanceret 
net af interessezoner, der har afsæt i de stedbundne 
potentialer – fx bonitet og topografi. De primære er-
hverv har specialiseret sig inden for få emner – mo-
nokultur. Det der efterspørges bl.a. af befolkningen 
er mangfoldighed og lokal islæt / identitet. Det kan 
landskabet og de stedbundne potentialer tilføre. Der 
er behov for, at kommunerne kan gå ind i en debat 
med befolkningen og erhvervsudøvere omkring zo-
nering af geografien og dermed drøfte mangfoldig-
heden i det åbne land. Det er vi vant til i byerne og 
det er vi gode til. Tænk bare på, at der i kommunerne 
årligt gennemføres debatter omkring mere end 1.000 
lokalplanforslag. Gennem en sådan udvidet debat sik-
res det, at der skabes en bred forankring af de ende-
lige bestemmelser og dermed skabes investeringssik-
kerhed for bl.a. landbrugserhvervet.

Endelig må det påpeges, at der er behov for en tvær-
gående helhedstænkning for det åbne land – også på 
tværs af kommunegrænser. Ikke mindst hvis kommu-
nerne skal leve op til planlovens bestemmelser:

”at den sammenfattende planlægning forener de 
samfundsmæssige interesser i arealanvendelsen og 
medvirker til at værne landets natur og miljø, så sam-
fundsudviklingen kan ske på et bæredygtigt grundlag 
i respekt for menneskets livsvilkår og for bevarelsen af 
dyre- og plantelivet”

Landbrugs- og skovbrugserhvervet, turismen og de 
grøn/blå strukturerer i landskabet kender ikke kom-

munegrænser. Derfor er der behov for, at der i de 
Statslige interesser for Kommuneplanlægningen ska-
bes grundlag for, at der sker et forpligtende samar-
bejde mellem de kommuner, der ud fra de stedbunde 
potentialer har en fælles interesse i at skabe integre-
rede løsninger og kan se styrken i dette. Det kan lade 
sig gøre også uden en genoplivning af regionale eller 
amtslige fora. Kommunerne har bevist samarbejdet 
fx i flere Business Regioner omkring fælles indsatser 
for byerhverv. Dette kan udbredes til de primære er-
hverv.

Hvis staten vil det.
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Resultater	fra	Teknologirådet	
borgertopmøde	om	fremtidens	
arealanvendelse	i	Danmark	
23 januar 2016 i Odense
Info:
Borgertopmødet havde deltagelse af 250 borger fra 
hele landet. Borgerne var udvalgt efter køn, alder, 
geografi, uddannelse og job. 
Borgerne stemte elektorisk til mødet. 
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7.0 Arealanvendelse i 2050 - prioritering
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