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Vedr.: Høring over Ændring af vejledning om tilskud til privat skovrejsning 

 

Naturstyrelsen har med e-mail af 12. marts 2012 fremsendt ovennævnte udkast, idet Sty-

relsen anmoder om Skovrådets/Skovforeningens bemærkninger til denne senest den 20. 

marts 2012. 

 

Skovforeningen finder det meget positivt, at der med forslaget lægges op til at anvende 

erfaringerne fra tilplantningsmodellen i forbindelse med Østerild-puljen og medtager denne 

som supplement til den eksisterende skovrejsningsordning.  

 

Side 3 

 

Under formål bør der tilføjes ordene ”udarbejdelse af” i ”Tilskud til udarbejdelse af kort og 

arealfastsættelse”. 

 

Side 6 

 

Foreningen tolker formuleringen om at der kan indgå indtil 20% indblanding, som ikke for-

ventes  at kunne indgå i det fremtidige kronetag, som en mulighed for, at der etableres 

kulturer, der også kan medføre et tidligt biomasseudtag. 
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Side 9 

 

M.h.t. hegning går Skovforeningen ud fra, at bemærkningen om, at Styrelsen er indstillet 

på at yde tilskud til ekstra hegnslængder, der er nødvendige for at begrænse størrelsen af 

de enkelte indhegninger, er etablering af hegn, der opdeler indhegninger (mellemhegn) i 

mindre hegninger, selvom disse hegn ikke omkranser arealet – som det ellers er forudsat 

for tilskudsberettigede hegn.  

 

Side 10 

 

Nederst side 10/øverst side 11 er der tale om en gentagelse af afsnittet ”Lokalitetskort-

lægning”. 

 

Side 13 

 

Det anføres, at åbne arealer ikke må have karakter af korridorer. Dette må fortolkes så-

dan, at der ikke må gå el-ledninger, gasledninger e.l. gennem det areal, der agtes tilplan-

tet, idet der hér vil opstå sådanne korridorer, da der ikke må plantes træer med dybtlig-

gende rødder og for el-ledningers vedkommende er der højdebegrænsninger under disse.  

 

Dette er næppe hensigtsmæssigt - endsige rimeligt. Sådanne ledningsanlæg etableres jo 

ofte gennem eksisterende skov, og derfor bør muligheden for at plante på arealer, der alle-

rede rummer sådanne anlæg heller ikke udelukkes ved nyetablering af skov. 

 

Det anføres samtidig, at åbne arealer uden fredskovspligt ikke må være fuldstændig omgi-

ves af skov. 

 

Gælder dette også den situation, der omtales på side 15, hvorefter der ikke må tilplantes 

inden for en 100 meter beskyttelseslinje fra et fortidsminde? Det ubevoksede areal vil ud-

gøre godt 3 ha. Hvis der ikke lægges fredskovspligt på dette ubevoksede areal, vil tilplant-

ningen rundt om fortidsmindet ikke kunne modtage tilskud. 

 

Dette virker urimeligt – især hvis der er tale om et større tilplantningsprojekt. 

 

Side 14 

 

Det er et krav, at et projekt etapeopdeles, hvis de tilplantede arealer er delt af åbne area-

ler. 

 

Såfremt en ejer måtte ønske at foretage tilplantningen i på samme tid bør ejeren have mu-

lighed for at indsende 2 forskellige ansøgninger, der således ikke er etapeopdelte. 



 

Side 14 

 

Det anføres under museumsloven, at der ikke må plantes inden for en afstand på 2 meter 

fra et fortidsminde. Bemærkningen er irrelevant i denne sammenhæng, da dette kun gæl-

der ved genplantning. Ved nyplantning gælder 100 meter grænsen. 

 

Side 17 

 

Øverst på siden anføres det, at ”man kan indsende en digital ansøgning….”. 

 

Af det fremsendte bekendtgørelsesudkast fremgår det af §8, stk. 2, at indsendelsen skal 

indsendes elektronisk. 

 

Side 20 

 

Skovforeningen finder det ikke rimeligt i forbindelse med pointtildelingen, at adgangen til 

skoven tildeles 2 point, når skove >10 ha kun tildeles 1 point, og at man skal over 20 ha, 

førend der tilsvarende kan tildeles 2 point. 

 

 

Med venlig hilsen 

DANSK SKOVFORENING 

   
Jens Kristian Poulsen    /    Hans M. Hedegaard 


