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Dansk Skovforening takker for muligheden for at kommentere pa udkastet til lovforslaget. Vi har
noteret at Dansk Skovforening ikke fremgar af listen over eksterne ikke ministerielle hgringsparter
og @nsker at blive fgjet pa listen i forhold til kommende hgringer i forhold til bekendtggrelse og
handbog.

Indledningsvist vil vi gerne pointere, at vi bakker op om implementeringen af de besluttede
baeredygtighedskriterier for traebiomassen i VE-direktivet. Vi har i dag en frivillig brancheaftale,
der netop har til formal at sikre baeredygtighed. Mange af elementerne fra brancheaftalen gar
igen, men der er ogsa kommet nogle uhensigtsmaessige punkter til. Det geelder fx definitionen pa
restprodukt fra skoven, og det foreslaede krav om en diametergraense pa 20 cm. Det kommer vi
naermere ind pa senere.

Vi er klar over, at der foreligger en politisk aftale om at overimplementere VE-direktivets krav,
hvilket VE-direktivet ogsa abner mulighed for. Vi mener stadig, at de lovgivningsmaessige krav
burde holde sig til at implementere direktivets krav. De supplerende danske krav mener vi lgses
bedre via frivillige aftaler, som brancheaftalen er et eksempel pa. Det vil pa sigt give en stgrre
fleksibilitet og mulighed for tilpasning.

Selve lovforslaget indeholder ikke konkrete beeredygtighedskrav, men bemyndiger Klima- Energi-
og Forsyningsministeren til at fastsaette baeredygtighedskrav og regler for deres overholdelse og
kontrol. Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget i afsnit 3.6, at der skal udarbejdes en
bekendtggrelse og handbog, som naermere beskriver opfyldelse af baeredygtighedskrav for
traebiomasse.
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Vi er bekymrede over at Klima- Energi- og Forsyningsministeren far sa store befgjelser til at aendre
pa kravene via bekendtggrelse og ikke mindst handbog. Vi har noteret os, at det af
lovbemaerkningerne fremgar at aendringer skal godkendes af aftaleparterne eller via
bekendtggrelse. Vi finder det vigtigt, at der er krav om politisk behandling, hvis der indfgres
stramninger i forhold til det, der fremgar af den nuvaerende politiske aftale.

Kravet om at rester fra treeindustrien skal opfylde baeredygtighedskravene mener vi bgr udga.
Reguleringen bgr fglge primeaerproduktet. Der er tale om et reelt restprodukt af produktionen fx
savsmuld, og der findes ikke ngdvendigvis alternativ anvendelse.

Der er i EU-regi udarbejdet materiale, der gennemgar om landene opfylder
baeredygtighedskravene fra VE-direktivet. Det fremgar at det hidtidige arbejde, at Danmark
opfylder kravene for baeredygtighed. EU kommissionen er ved at udarbejde en vejledning til de
enkelte lande i forhold til implementering af VE-direktivets 5 nye baeredygtighedskrav for
traebiomasse fra skov. Vi anbefaler, at Danmark fglger denne vejledning for den del der vedrgrer
VE-direktivets krav.

Det er relevant i den kommende bekendtggrelse og handbogen tydeligt at skelne mellem hvad der
er EU krav, og hvad der er danske krav. Det samme ggr sig geeldende i forhold til definitioner. Fx
mener vi, at et restprodukt fra skoven kan beskrives som traeebiomasse, der ikke kan
anvendes/afszettes til produkter med en hgjere vaerdi/laengerevarende klimagevinst i form af
mere varige traeprodukter. At Danmark sa gnsker, at kun en szerlig fraktion af restprodukterne
anvendes til energiformal, hvis der ikke findes tilstraekkelig dokumentation for baeredygtig drift og
derfor indseaetter et diameterkrav som sidste mulighed, har ikke noget med definitionen af
restprodukter fra skovbruget at ggre.

Tekstnaere kommentarer til loven

$ 1 Nr. 13 - §56c¢ i Lov om fremme af vedvarende energi (s. 3)

Der henvises til at ministeren fastsaetter regler, der overholder de til enhver tid geeldende
baeredygtighedskriterier. Det er ikke tydeligt hvilke baeredygtighedskriterier der her henvises til,
men vi formoder, at det som udgangspunkt henviser til udefrakommende krav/opdateringer i VE-
direktivet, der implementeres og at andre krav skal behandles politisk fgr de indfgres. Ud fra
bemarkningerne til loven formodes det, at det er de af EU fastsatte.

| Stk. 2 naevnes importerede eller nationalt producerede traepiller, trabriketter eller braende.
Hvorfor sondring mellem importeret og nationalt produceret?

§2 i Lov om beeredygtige biobreendstoffer og om reduktion af drivhusgasser (s. 6)

Definitionen pa restprodukt (punkt 12) er ikke rummende for skovbrug. Der star, at processen ikke
ma vaere bevidst aendret, hvis der er tale om et restprodukt. | skovbruget er det muligt at genere
ekstra biomasse i kulturernes unge ar ved at anvende fx powerkulturer, s&endret treeartsvalg,
hgjere plantetal og tilplantning af spor. Det er vigtigt at denne definition ikke kommer til at
spaende ben for det pa sigt.
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Der er i punkt 13 en definition pa restprodukter fra skov som anvender begrebet restprodukt. Her
er det vigtigt, at fx powerkulturer anerkendes som et produkt, der ma anvendes til energiformal.
Powerkulturer er en driftsform, hvor der med traeartsvalg, plantetaethed og plantning i spor
fremdyrkes en st@grre vedmasse i de tidlige ar, som kan anvendes til flisning.

Tekstnaere kommentarer til lovbemaerkningerne

2.1.6.2 (s. 42)

Fgrste seetning bgr aendres til: Brug af skovbiomasse til energi kan bdde have negative og positive
effekter pa biodiversiteten. Fx kan mere lys til skovbunden og traeerne gavne dyre- og planteliv og
er vitalt for at bevoksningen kan udvikle sig til store dimensioner, som kan anvendes i bygge- og
mgbelindustrien senere.

Det fremgar, at internationalt og nationalt udlagte naturbeskyttelsesomrader, herunder
vadomrader og tgrvemoser beskyttes. Det er vigtigt at dette tolkes korrekt, sa der stadig kan
udtages traebiomasse fra omraderne, men selvfglgelig i respekt for udpegningerne og den
pavirkning driften kan have pa biodiversiteten. Det er vaerd at bemaerke, at der ligger en stor del
produktionsskov i de udpegede Natura 2000-omrader, som skal sikres fortsat drift. Det fremgar
tydeligt af EU's vejledning for Natura 2000 i skov, at en fortsat drift skal vaere mulig safremt det
fortsat er muligt at opna eller opretholde en gunstig bevaringsstatus. Det er der taget hand om i
den danske implementering, hvor vi har anmeldeordningen (skovlovens §17) og de udarbejdede
Natura 2000-planer og -handleplaner.

Det ville veere betryggende, om der et sted stod, at Danmark som helhed kan betragtes som et
kildeomrade (s. 43).

S 89 bgr der i sidste afsnit sta ... Det skal saledes sikres, at den anvendte biomasse er baeredygtig.
Den er vel enten bzeredygtig eller ikke baeredygtig, der er ikke tale om gradbgjning.

| forhold til dokumentation s. 93 mangler der at blive naevnt, at alternativ dokumentation ogsa kan
anvendes.

Kommentarer til nr. 13 (side 146)

Det fremgar s. 152, at der stilles krav om at saerligt vaerdifulde omrader identificeres og beskyttes,
og at der tages hensyn til seerlige arter. Det specificeres, at seerlige arter forventes at veere
rodlistearter og tilsvarende lister i andre lande. Der stilles spgrgsmal til hvorvidt den danske
rgdliste er retvisende, idet den ogsa har medregnet dd-arter (arter der mangler oplysninger om)
som truede. Der ligger netop ubesvarede spgrgsmal om det til ministeren. Vi anbefaler, at det
vurderes naermere hvilke arter, der konkret skal beskyttes for og hvordan de skal erkendes i
skoven i stedet for blot at sige rgdlisten.

Det er ikke lykkedes at finde en naermere beskrivelse af hvordan seerligt vaerdifulde omrader
defineres. Der findes allerede en fortolkning i brancheaftalen, og det formodes, at det er
tilsvarende den. Det er vigtigt, at der ikke kommer en tolkning om at fx Natura 2000-arealer er
seerligt vaerdifulde omrader, og at der sa ikke kan produceres biomasse i de omrader jf. indledende
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kommentar om Natura 2000. | stedet vil vi foretraekke, at der henvises til skovlovens § 25 om
naturmaessigt seerlig vaerdifulde skovarealer.

Det fremgar endvidere pa side 152, at det seerlige danske klimakrav skal bidrage til, at kulstoflagre
ikke gar tilbage pa kortere og mellemlangt sigt. Kortere sigt bgr udelades eller defineres neermere
(ogsa de tilsvarende satninger andre steder i dokumentet), idet det grundet fx skaev
aldersfordeling kan give mening at feelde mere end tilvaeksten i perioder. Det kan veere omrader,
hvor der fx er sygdomsangreb, stormfald eller hvor der er plantet mange naletraesskove samtidig,
som nu er hugstmoden. Efterlades disse bevoksninger for leenge kan de ga i oplgsning hvorved det
trae, der skal ga til bygningstrae ender med at miste sin kvalitet og ende som trze til energi. Det er
derfor vigtigt, at kort ikke tolkes for rigidt.

Rester fra skovbrug beskrives som hugstrester i form af toppe og grene og tyndingstrze. Det
fremgar, at det forventes, at der fastsaettes regler i bekendtggrelsen for dokumentation, og der er
beskrevet to mader at dokumentere det pa. Det er vigtigt at pointere, at det er muligt at anvende
stammetrae med en diameter over 20 cm, hvor der er dokumentation for baeredygtig skovdrift.
Der kan vaere mange arsager til at det er baeredygtigt at anvende stgrre diametre fx konvertering
af contortafyrplantager til Igvtraebevoksninger eller produktiv naleskov. Kravet om, at der ikke ma
anvendes stammetrae over 20 cm ser vi udelukkende anvendt som den sidst mulige
sorteringsmade, som ikke bygger pa restbegrebsdefinitionen. Det er positivt, at det af
lovbemaerkningerne fremgar, at f.eks. skadet/splintret trae, stormfald, barkbilleangreb eller
sygdom kan undtages disse krav.

Energistyrelsen har tidligere henvist til en illustration omkring anvendelsesmuligheder, hvor det
kun er ved dimensioner over 20, at der kan findes en alternativ anvendelse (Her er der
selvfglgelige tale om kvalitetstrae, der ikke er skadet eller traearter som industrien ikke finder
anvendelse for). Vi vil henlede opmaerksomheden pa3, at der er tale om en skematisk illustration,
og at der er tale om brystdiameter og dermed ikke roddiameter. Hvilken diameter henvises der til i
lovforslagets noter?

Det bliver svaert at dokumentere en diametergraense for hugstrester. Det giver ikke mening at lave
flis af et produkt som en traeindustri vil betale mere for, heller ikke selvom det er under 20 cm. Et
eksempel pa hvor diameteren ikke spiller ind er, nar vi skal konvertere en Contortafyr bevoksning
til hjemmehgrende traearter. De kan have diametre pa 35 cm og vaere kernesunde og vitale, men
der er ikke nogen mulighed for afsaetning af treeet til industrien pa grund af den vedmaessigt ringe
kvalitet. Hvis det ikke ma afszettes til energi er eneste alternativ at braende det pa arealet. Sa er
det alt andet lige bedre at anvende det til energi og dermed substituere kul og gas. Et
diameterkrav kan ogsa ga hardt ud over en fornuftig forvaltning af blandskov, hvor der ofte er
traearter, som industrien ikke gnsker at aftage, men som forvaltningsmaessigt skal fjernes for at fa
en god kvalitet pa andre traeer. Det kan ende med en forarmning af artsdiversiteten, hvis man skal
sgrge for at alle ikke “industrivenlige” traeer skal faeldes inden de nar 20 cm i diameter.

Vi erkender, at det er sveert at lave en simpel konsistent definition, da den fagligt set i bund og

grund skal bygge pa kvalitet og afsaetningsmuligheder frem for diameter. Vores pointe er, at
diameterkravet ikke skal fremsta som en del af definitionen af restprodukter fra skovbrug, men
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kan anvendes som en sidste mulighed i forbindelse med dokumentation om et restprodukt er
mindst klimavenligt og kun i tilfaelde hvor der ikke findes anden dokumentation. Det bgr ikke
skrives pa en made sa restprodukter fra skovbrug generelt ender med at blive defineret ud fra en
bestemt diameter og overfgres i andre sammenhange.

Pa side 155 fremgar det, at treebiomasse fra ikke-skov fx l&ehegn og sma traeebevoksede arealer i
det abne land ogsa skal opfylde kravene til baeredygtighedskriterier og drivhusgasemissioner. Der
er meget andet trae fra ikke skov fx pleje langs infrastruktur og parkpleje. Her kan det ogsa blive
sveert at levere den forngdne dokumentation ligesom ved andre typer ikke-skov. Det bgr
overvejes, om ikke et dokumentationskrav for ikke-skov udskydes, til der er et system, som kan
handtere dokumentationen. Der vil nok blive tale om en procescertificering/dokumentation, idet
det ikke er realistisk med en arealcertificering for mange af arealerne.

Det er vigtigt, at der ogsa bliver mulighed for alternativdokumentation ud over
arealcertificeringerne, som det ogsa er lagt op til pa side 158.

Det fremgar pa side 159, at handbogen Igbende vil blive holdt ajour og fglge nye regler vedtaget af
EU-Kommissionen. Hvordan bliver disse a&ndringer formidlet til erhvervet?

Med venlig hilsen

Ditte Galsgard
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