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Dansk Skovforenings bemaerkninger til to tekniske noter vedrgrende naturmal i EU
biodiversitetsstrategien

Dansk Skovforening takke for muligheden for at sende vores bemaerkninger og betragtninger til de
to udkast til tekniske vejledninger om, hvordan EU’s medlemsstater bgr fglge op pa strategiens
malsaetninger vedrgrende beskyttelse og genopretning af natur.

Indledningsvist skal det gentages at Dansk Skovforening finder at biodiversitetsstrategiens
overordnede formal med at bevare og gge biodiversiteten som udgangspunkt er en god ambition.
Vi ser det dog fortsat som en mangel, at biodiversitetsstrategien ikke i hgjere grad ser pa
muligheden for at sammenkoble og anerkende de klimamaessige fordele skov har samt den hgje
biodiversitet i de baeredygtigt drevne skove. Der vil veere gode muligheder for at fremme og sikre
biodiversitet i en st@grre skala gennem anerkendelsen af, at en aktiv og baeredygtig skovforvaltning
opretholder vores skove sunde og robuste. Baeredygtig skovdrift, som er rygraden i alle
skovbrugsrelaterede operationer, bgr ses som en mulighed for at beskytter den biologiske
mangfoldighed, nar ogsa klimaforandringernes virkning medregnes.

Bemezerkninger til udkastet til kriterier og vejledning for beskyttede omrader.

Vi har noteret os, at det fortsat er tydeligt at alle medlemsstaterne skal bidrage til at na 30%
malet, men at forpligtigelsen skal vaere proportional med de enkelte landes nuvaerende
naturveerdier og det potentiale de enkelte lande hver iseer har. Det stemmer helt overens med
Miljgministerens udmelding om, at det ikke er realistisk at Danmark vil kunne levere 30%
beskyttet natur pa landjorden, fordi der i Danmark er en hgj befolkningstaethed med en stor
landbrugsproduktion. Vi bakker op om den tilgang.

Udkastet til vejledningen skal fastsaette kriterier og vejledning for at identificere og udpege
supplerende omrader, samt definere hvad der menes med ”strengt beskyttet”, da dette ikke er
fastsat i selve strategien. Vi mener at der er et stykke vej endnu, forend vejledningen opfylder det
formal og ser frem til en dialog om mulige forbedringer og praciseringer.
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Malsaetningen om 30 % juridisk beskyttet natur
Malsaetningen om 30% juridisk beskyttet natur skal primaert nas gennem feerdigudbygning af
Natura 2000-netveerket og med supplerende nye udpegninger under national beskyttelse.

Hjemlen til feerdigudbygning af Natura 2000-netvaerket ligger i naturdirektiverne, men det er
uklart hvilken lovhjemmel der kan anvendes til sikring af den del der ligger ud over dette. Dansk
Skovforening leegger derfor vaegt pa at det i hgj grad skal veere op til det enkelte medlemsland at
fastlaegge den del der ligger ud over Natura 2000- netveaerket.

Derfor er det positivt, at der i foreliggende vejledningen kun gives meget overordnede
retningslinier for hvordan udpegningen af beskyttede naturomrader under nationale
beskyttelsesordningen skal foretages. Der laegges op til, at det er op til medlemsstaterne at
identificere hvilke arter og habitater, der kan have behov for yderligere beskyttede omrader.
Herunder er det pointeret, at der samtidig skal tages hensyn til beskyttelse af kulstofrige
naturtyper og andre naturtyper, der samtidig kan bidrage til at modvirke klimaaendringer. Dansk
Skovforening bifalder den tilgang.

Det er positivt at det fremgar af vejledningen, at alle beskyttede arealer skal have klart
identificerede bevaringsmalsatninger og —foranstaltninger. Det er i Danmark implementeret for
Natura 2000-naturtyperne gennem Natura 2000-planlaegningen, men vil skulle fastsaettes for de
yderligere arealer, der eventuel skal udvaelges til at bidrage til malsaetningen.

Det er ikke af den foreliggende vejledning klart, hvordan ”juridisk beskyttet” skal defineres, men
det fremhaeves, at det kraever en langsigtet forpligtigelse til at beskytte arealer pa land eller vand.
Det naevnes at bade en formel juridisk udpegning, en administrativ beskyttelse eller kontrakt kan
teelle med, men vil afhaenge af eksisterende national praksis og af en sagsspecifik analyse af det
mest effektive veaerktgj og muligheder i hvert enkelt tilfalde. Vi finder det meget vaesentligt at
vejledningen giver denne fleksibilitet for medlemslandene.

10% strengt beskyttede omrdder

Det er ikke defineret i strategien hvad der menes med ”strengt beskyttet”, men i det foreliggende
udkast skrives at strengt beskyttede omrader skal vaere omrader ” where natural processes are left
essentially undisturbed to respect the areas’ ecological requirements”. Det beskrives yderligere at
det betyder, at omraderne skal have en tilstraekkelig stgrrelse for at sikre at de naturlige
processer, som levesteder og arter er afhaengige af.

Videre skrives det, at en raekke aktiviteter — herunder jagt, skovbrug m.v. — ikke er foreneligt med
dette beskyttelsesniveau. Dansk Skovforening finder denne meget restriktive og begreensende
tolkning problematisk og helt ude af proportioner. Vi savner i stedet at det fastlaegges hvilke arter
og naturtyper, der har behov for en strengere beskyttelse og herefter fastlaegger hvilke aktiviteter,
der vil kunne pavirke beskyttelsen negativt.

For eksempel vil det ikke give mening at forbyde jagt i urgrt skov i Danmark. Dansk Skovforening

mener, at sa leenge en bestemt aktivitet ikke er i modstrid med en bestemt bevaringsmalsatning
og at udnyttelsen af de naturlige ressourcer foregar pa en kontrolleret og baeredygtig made i
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overensstemmelse med planen for omradet, bgr disse aktiviteter kunne opretholdes. Dette eri
overensstemmelse med IUCN’s retninglinier.

Det fremgar videre, at arealer med streng beskyttelse i vid udstraekning skal veere selvforvaltende
og ikke ma have behov for menneskelig indgriben i form af pleje m.v. Vi mener, at det pa den
baggrund vil vaere meget fa arealer i Danmark som kan leve op til disse definitioner/kriterier. Det
kan betyde at andelen af strengt beskyttet areal vil blive begreenset i Danmark. Alternativt kunne
vi foresl3, at kriterierne for “streng beskyttelse” udformes ud fra en mere nuanceret tilgang til
beskyttelse. Da det samtidig kraeves, at strengt beskyttede omrader skal have klare stedsspecifikke
bevaringsmal, vil det vaere relevant, at der frem for at fastszaette generelle forbud, i stedet
fastsaettes retningslinjer, med udgangspunkt i de enkelte omraders naturvaerdier og i formalet
med beskyttelsen af de enkelte omrader.

Involvering af interessenter

For bade udpegning af de 30 % juridisk beskyttede natur og de 10% med streng beskyttelse
beskriver vejledningen, at ansvaret for identifikation, udpegning og tilstraekkelig og effektiv
forvaltning af beskyttede omrader pahviler medlemsstaterne.

Dansk Skovforening mener at det giver god mening pa grund af den store forskel der er landende
imellem i forhold til andelen og typen af naturlige omrader, der opfylder kriterierne for at skulle
under den strenge beskyttelse. Vi mener at kriterierne skal baseres pa et fagligt grundlag. Men da
naesten % af skovarealet er ejet af private, med et gennemsnitligt areal pa 10 ha, er det vigtigt, at
inkluderer ejerrepraesentanter i den danske fastsattelse af kriterierne for udpegningen. Saerligt i
forhold til en efterfglgende mere gnidningsfri implementering i praksis.

Bemeaerkninger til udkast til vejledning om hvordan medlemsstater skal vaelge og prioritere arter
og naturtyper for madlet om 30 pct. forbedring.

Det overordnede mal for opnaelse af gunstig bevaringsstatus for arter og naturtyper pa
naturdirektiverne er fastlagt i naturdirektivernes bestemmelser. Heri er der dog ikke fastlagt en
tidsfrist for opnaelse af gunstig bevaringsstatus. Nar der i biodiversitetsstrategien fastsaettes et
mal om at medlemsstaterne skal sikre at mindst 30% de arter og levesteder, der i gjeblikket ikke er
i gunstig status, er i denne kategori eller viser en staerk positiv tendens inden udgangen af 2030, er
det en stramning i forhold til direktivbestemmelserne.

For at na dette mal i Danmark vil det kraeve en vaesentlig eendret indsats, i forhold til den der er
gennemfgrt i de seneste planperioder. Og med den nuvarende vurdering af saerligt
skovnaturtypernes tilstand og de anvendte kriterier (seerligt maengden af tilstedevaerelsen af stort
dgdt ved), vil det veere umuligt for skovene at bidrage til dette mal. Samtidig vil det forudseette, at
der tilvejebringes langt flere midler til indsatsen og at, der ses langt mere malrettet pa, hvad de
enkelte naturtyper og arter har behov for, hvis de skal opna gunstig bevaringsstatus.

Vurderingen af fremgang i arter og naturtypers tilstand skal ud fra udkastet tage udgangspunkt i

landenes artikel 17 afrapporteringer. | forbindelse med den seneste indrapportering har
Miljpministeren lovet at ivaerksaette en analyse af den made de enkelte lande gennemfgrer
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rapportereringer pa, for at sikre bedre sammenligning mellem lande i fremtiden. Dansk
Skovforening opfordrer til at analysen gennemfgres hurtigst muligt, sa den kan indga i arbejdet
med denne vejledning.

Der naevnes en raekke ngglefaktorer for at kunne opna de fastsatte mal i afsnit 3.4. Vi skal her igen
henlede opmaerksomheden pa vigtigheden af at inddrage private lodsejere, da en stor del af
forekomsten af beskyttede arter og naturtyper findes pa privatejede arealer.

Vi henstiller derfor til at Dansk Skovforening bliver inddraget teet i det videre arbejde med

udviklingen af de to vejledninger og saerligt i udviklingen af de danske kriterier og malsaetninger.

__Med venlig hilsgn
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Tanja Blindbaek Olsen
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