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Hgringssvar til ordningen for privat skovrejsning

Dansk Skovforening takker for muligheden for at komme med hgringssvar pa bekendtggrelse og
vejledning for tilskudsordningen til privat skovrejsning.

Det er vigtigt, at vi har en tilskudsordning, som giver til tilskud til etablering af nye skovarealer.
Arealer, der ud over at mindske kveelstofudvaskning ogsa er med til at understgtte fremtidens
behov for trae, natur og rekreative muligheder samt ikke mindst er med til at gge optaget af
kulstof fra atmosfaerens CO2. Skovene er dermed en uundveerlig del af vejen mod mindre CO2 i
atmosfaeren savel som en rigere natur og et bedre vandmiljg.

Ordningen er pa mange mader en viderefgrelse af de seneste ars ordninger. Men der er ogsa
tilfgjet nogle @&ndringer, som har store konsekvenser for mange af ansggerne, og som i vores optik
vil fgre til faerre ansggninger i ar. Det er saerligt vigtigt, at kravet om 30 meters buffer mod §3
udgar, at der imgdekommes en mere klimavenlig skovrejsning og at krav om opdeling af projekter
bliver et tilvalg og ikke et krav. Samtidig er det pa hgje tid at tilskudssatserne tilpasses
prisudviklingen.

Fast afstandskrav til §3 omrader bgr fjernes (§ 11)

Dansk Skovforening anser det som dybt problematisk, at der i bekendtggrelsens § 11 er indfgrt et
krav om, at der ikke ma rejses skov naermere end 30 meter til et efter naturbeskyttelsesloven §3
beskyttet omrade.

Der er ikke fagligt argumenteret for indfgrelsen af dette krav, og vi er uforstaende, da alle
projekter i forvejen bliver sendt i hgring hos kommunerne, der er myndighed pa §3. Kommunerne
har dermed mulighed for at stille krav om afstand til skovrejsningen, hvis det vurderes at pavirke §
3 arealet negativt. Erfaringen er, at kommunerne oftest har vurderet at et mindre eller intet
afstandskrav er ngdvendigt. Skovrejsning op til visse typer §3 omrader kan ogsa vaere en fordel for
naturen, sa der fx er en mindre nzaeringsstofpavirkning end fra dyrkede marker og mindre
udvaskning til vandmiljget.
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Dansk Skovforening mener derfor, at kravet om en standardafstand pa 30 meter til §3 beskyttet
natur bgr udga. Det bgr veere op til kommunerne at vurdere, om der er behov for afstand til
skovrejsningsprojektet, og i givet fald hvor stor afstand.

Det er yderst vigtigt, at der kommer en hurtig udmelding fra jer om hvorvidt | forventer at fjerne
eller bibeholde afstandskravet, da det har stor betydning for mange allerede planlagte projekter
savel som de projekter, der skal indgas over sommeren.

Klimaskov bgr vaegtes hgjere (bilag 5 m.m.)

Der bgr i ordningen veere stgrre fokus pa skov med klimaformal. Det vaere sig bade i prioriteringen,
hvor det pt kun er arealer med kvaelstofindsatsbehov, der har mulighed for en hgj prioritering og i
tilskudstgrrelse for nal.

Tilskuddet til etablering af naleskov er uforholdsmaessig lavt, og der er begraensninger pa
muligheden for at blande nal ind i I@v ikke mindst i skovbryn. Naletrae er hurtige til at komme i god
veekst (og opsuge CO2) og er ogsa det mest anvendelige til mange byggematerialer, som der er
behov for i den gregnne omstilling. Det er ogsa veerd at bemaerke, at vi har omrader i Danmark,
hvor Igvtreeerne vokser langsomt og har trange kar, og hvor det det giver bedre mening af rejse
naleskov, som klarer sig langt bedre.

Der stilles krav om en maksimal andel af ammetraeer. Vi mener at denne andel er sat for lavt. Det
er vist flere steder, blandt andet i en rapport fra Kebenhavns Universitet, at det giver en ganske
positiv og hurtig udnyttelse af lys og vand, hvis der plantes powerkulturer og der plantes i spor,
som fg@rst ryddes senere, nar der kan tages trae ud til flis. Det er zergerligt at den model ikke kan
anvendes ved privat skovrejsning og dermed vaere med til at gge vores CO2 optag og mulighed for
at fortraenge fossilt kulstof.

Krav om opdeling af hegninger bgr opblgdes (§16)

Der er fastholdt et krav om at hegninger over 5 ha skal opdeles. Der mangler ogsa her et fagligt
argument for arsagen. Det er en anden sag, hvis det er i forbindelse med etablering af korridorer,
men blot en hegnslinje gennem en plantning har intet formal. Til gengaeld g@r kravet om opdeling
den mekanisk renholdelse yderst besveerlig, hvorfor det kan veere svaert at overholde en fornuftig
afstand mellem de yderste reekker af planter. Det bgr vaere muligt for ansgger at veelge hvorvidt
der er behov for opdeling. Muligheden for afvigelser i sarlige situationer giver ikke den forngdne
tryghed i tolkningen. Det bgr i stedet veere en mulighed at opdele hegninger, hvis det giver mening
i det enkelte projekt.

Det er sveert at finde en faglig forklaring pa at arealer med naturlig tilgroning skal hegnes
individuelt, og kravet bgr udga.

Positivt at der nu regnes fra indsendelse af indberetning og at ansggningsperioden fgrst slutter
ultimo september (§5)

Det er gleedeligt at konstatere, at der nu regnes i ar efter indsendelse af anmodning for
slutudbetaling frem for selve slutudbetalingen. Ligeledes er det glaedeligt at ansggningsperioden
ikke kun ligger i sommerferien denne gang. Optimalt gnsker vi, at ansggningsrunden slet ikke er
over sommerferien.
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Det er stadig vigtigt, at den endelige bekendtggrelse og vejledning kommer ud hurtigst muligt, sa
ansggerne har mulighed for at tilpasse projekterne, hvis der er behov for eendringer i forhold til
hgringsversionen.

Tilskudssatser traenger til at blive justeret (§17)

Tilskudssatserne for skovrejsning har ikke aendret sig i en arraekke og det til trods for den
almindelige inflation og ikke mindst stigende plantepriser. Satserne bgr haeves og fglge
prisudviklingen.

Plantetal vurderes som plantede planter (§8)

Det fremgar af §8 stk. 2, at de geeldende krav til plantetal tzaeller antal levende planter ved
plantningstidspunktet. Det bgr derfor veere klart, at der ved afsyning tzelles levende savel som
eventuelt dgde traeer med eftersom der er tale om et investeringstilskud, hvor investeringen er
foretaget.

Andel af buske, smdtraeer og ammetraeer er igen andret i Igvskovbryn (§13)

Den procentvise tilladte andel af buske, smatraeer og ammetraeer er igen aendret, sa den nu er
max 40% mod max 60% sidste ar. Dansk Skovforening foreslar, at man laegger sig fast pa et tal, sa
det ikke svinger fra ar til ar og anmoder om mest mulig fleksibilitet. Vaelges 60% igen er der stgrre
metodefrihed og mindre risiko for tvister omkring hvorvidt treeer er ammetraer eller
bestandstraeer. Det er vigtigt, at der er forstaelse for at fx rgdel godt kan vaere valgt som
bestandstrze i lavbundsomrader, nu asken ikke er oplagt laengere.

Skovens arrondering (§10)

Der bgr indseettes et “som udgangspunkt” fgr at skoven altid skal veere mindst 40 meter bred. Der
kan i szerlige tilfeelde vaere en landskabelig god begrundelse for at skoven over en kortere
straekning er under 40 meter bred.

Afstandskrav til beboelse (§11)

Der star at afstandskravet er gaeldende til bygninger og have. Her bgr der star beboelsesbygninger,
sa et skur i baghaven ikke kan indga som en bygning, hvortil der skal regnes afstandskrav.

Treeartsvalg (§12)

Teksten bgr omskrives, da den kan tolkes til at der kun ma anvendes planter fra bilag 1. Det, der
menes ma vaere, at hvis der anvendes nogle af de pa bilag 1 naevnte planter skal de opfylde de
naevnte provenienskrav.

Andel ammtraeer (§14)

Det fremgar at: “Der kan i en Igvtraebevoksning indga en andel pa op til 20 % af sma traeer, buske
og/eller ammetraeer, som ikke forventes at skulle indga i det fremtidige kronetag. Dog ma andelen
af ammetraeer maksimalt udggre 30 %”. Ud fra den saetning star det lidt uklart hvad der menes.
Galder det at der kun ma vaere 30% af 20% ammetreeer, hvilket svarer til knap 7%?
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Det star stadig ikke helt klart hvordan ammetraeer defineres, hvorfor det er utrygt fx at etablere
elleafdelinger, som eller kan give god mening i de lavere omrader. Det er derfor vigtigt, at der i
kontrolgjemed ses pa intentionen med traeerne frem for arten. Kan det sikres tekstmaessigt vil det
veere godt.

Tid til ejerskifte bar forleenges (§20)

Det kan veaere sveert at fa alt papirarbejdet afsluttet pa 3 maneder, hvorfor fristen bgr forlaenges.
Kommentarer til vejledningen

Det geelder generelt, at kommentarer til bekendtggrelsen flere steder skal tilrettes i vejledningen.
De er ikke naevnt herunder.

Opdelt projekt (3.3)
Det ville veere godt med en illustration af et opdelt projekt under 3.3.

Afstandskrav (3.6)

Det fremgar af side 10 at: "Der kan gives tilskud til skovrejsning pa arealer med almene
drikkevandsboringer med 25 meters beskyttelseszoner omkring indvindingsboringer.” Det betyder
forhabentlig ikke, at der skal vaere en 25 meters buffer rundt om vandboringen? Der bgr
omformuleres — kravet fremgar heller ikke af bekendtggrelse.

Invasive arter (3.7)

Det bgr fremgar tydeligere hvilke lister over invasive arter, der gaelder, da det ikke er alle tre lister,
der ligger pa MST hjemmesiden, som gzlder i forhold til denne ordning.

Skovbryn (3.8)

Hvorfor kan eksisterende la&ehegn og smabeplantninger ikke indga som skovbryn hvis de palaegges
fredskovspligt og der ikke ydes tilskud til dem?

Det fremgar at: ”"Skovbrynet skal omkranse kerneskov for at opfylde sin beskyttende funktion”.
Dette gar ikke i trad med mindstekrav pa arealer. Hvis der skal vaere kerneskov og skovbryn vil det
mindst give et areal pa 0,64 ha. Det er tilladt at lave mindre delarealer, sa satningen giver ikke
mening.

Andringsanmodninger har for lang sagsbehandlingstid (6.3)

Der har veeret lange svartider i forhold til @ndringer — sa lange at det ikke er rimeligt at ansgger
ikke kan udfgre seendringerne. Der bgr derfor vaere mulighed for at godkende andringer med
tilbagevirkende kraft eller indsaettes en note om, at hvis LBST ikke har svaret inden for max. 10
arbejdsdage er @ndringen godkendt.
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Skiltning i projektperioden (6.7.1.1)

Kravet om skiltning i projektperioden bgr fgrst vaere fra nar projektet pabegyndes. Der bgr veere
en frist efter tilsagnet er modtaget.

Det er dato for indberetning og ikke udbetaling (7)

Figur er ikke opdateret i forhold til at det er dato for indberetning, der er teellende. Bemaerk at det
gor sig geeldende flere steder i teksten efterfglgende.

Bilagskrav (7.1.2.2)

Hvad dakker fglgedokument over? Og dakker satningen efter bullets ikke blot det, der star i
bullets eller er der tale om andre dokumenter?

Krav om opretholdelse (9)

Der naevnes efterbedring i projektet efter behov. Det bgr klart fremga, hvad kravet er i forhold til
plantetal. Vi mener, at sa laeenge arealet er palagt fredskovspligt og dermed er omfattet af
skovloven, er det nok til at tage den forngdne hand om opretholdelse af projektet.

Dokumentation til evaluering (9.1)

Her skal det beskrives hvilken konkret dokumentation, det forventes at ansgger kan fremvise.

Bilag 2 er ikke opdateret

Det fremgar under opbygning, at det mellem liggende areal skal paleegges fredskovspligt. Det er
&ndret.

Traeartsvalg henviser ogsa her kun til bilag 4.1, og skal omskrives.
Bilag 7

Der bgr vaere link til hvor afgraesningerne for kvaelstofreduktionen kan findes elektronisk, da
kortene er svaere at aflaese.

Konsekvenserne af kvaelstofreduktionen og sandsynligheden for at der er midler til tilskud i de
enkelte omrader bgr ggres klart.

Tilsagn inden drsskriftet er vigtigt

Til sidst vil vi gerne papege vigtigheden i at tilsagn kommer ud inden arsskiftet. Der er brug for at
bestille planter i god tid for at sikre solide projekter. Samtidig gar der ogsa tid med at fa
skovlovsgodkendelse og klagefrist for den, hvis ikke ansgger gnsker at plante pa egen regning og
risiko.

Med venlig hilsen

Ditte Galsgard
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