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Høringssvar om udkast til informationsbrev om EUDR (MST Id nr.: 
10023374) 

Tak for muligheden for at kommentere på informationsbrevet. Vi er glade for, at Miljøstyrelsen tager de 
påvirkede brancheorganisationer med på råd, inden I sender brev ud til de virksomheder, der potentielt 
er omfattet af lovgivningen. Der ligger et stort kommunikativt arbejde forud for den endelige 
implementering af EUDR, og vi ser dette brev som første skridt.  
 
Samtidig må vi dog bemærke, at der fortsat er mange uafklarede spørgsmål, som vil være rare at have 
afklaret, inden brevet sendes ud. Vi forventer, at brevet vil afføde en række relevante spørgsmål fra 
vores medlemmer, som vi fortsat ikke vil kunne besvare. Det er en balancegang mellem at informere 
tidligt, men samtidig at kunne informere om de relevante og endelige elementer af EUDR for de 
forskellige produktgrupper.  
 
Dels er risikovurdering af medlemslandene ikke gennemført, og informationssystemet, som data skal 
indrapporteres i (due dilligence-erklæringer), er endnu ikke klar. Og dels savner vi tolkningen af de 
forskellige skovdefinitioner i en dansk kontekst og vejledning til lokalitetsdata, som, vi mener, er 
væsentlige for, at der kan gives en god og troværdig vejledning til vores medlemmer. Det bør fremgå af 
brevet, at der mangler afklaring af en række spørgsmål, og at der vil komme yderligere vejledning, når 
vi kommer tættere på skæringsdatoen for implementeringen. 
 
Miljøstyrelsen er jf. EUDR art. 15 forpligtet til at yde rådgivning og informere de omfattede 
virksomheder, og vi mener ikke, at dette brev i tilstrækkeligt omfang lever op til denne forpligtelse. Vi er 
bange for, at brevet vil afføde flere spørgsmål end svar og i værste fald ikke blive læst, da det ikke er 
vedkommende. Vi har derfor en række forslag til konkrete forbedringer og til fremtidig information. 

1. Fremstår budskabet i vedlagte informationsbrev klart og tydeligt, eller mangler der 
væsentlige pointer? 
Informationsbrevet giver en meget overordnet introduktion til EUDR og vil med garanti føre til en del 
henvendelser fra vores medlemmer. Indledningsvist giver brevet indtryk af at være stilet til 
handelsvirksomheder og ikke produktionsvirksomheder, hvilket vores medlemmer kan karakteriseres 
som. Vi vil mene, at I med fordel kan skrive et brev til hver af de råvaretyper, som forordningen stiller 
krav til. På den måde kan brevet gøres mere relevant ved at indeholde branchespecifik information. 
 
Som minimum må det være muligt at målrette én version til producenter og virksomheder, som tidligere 
var omfattet af EUTR, og én version særligt til dem, som ikke har været omfattet tidligere.  
 

Att. 
Miljøstyrelsen 
eudr@mst.dk  
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Desuden kan introduktionen i brevet med fordel præciseres i forhold til, hvorfor de forskellige grupper 
bliver omfattet af EUDR. Fx vil Danske skovejere, der afsætter træ, være omfattet af forordningen, og 
det kan med fordel fremgå af introduktionen. Forslag til præciseringen i indledningen kunne desuden 
være henvisning til, at virksomheden modtager brevet, da de har en bestemt kode og dermed forventes 
at blive omfattet af EUDR.  
 
Det kan på ovenstående måder blive mere præcist, hvordan virksomheder, som er omfattet af 
forordningen, vil skulle forholde sig til reglerne. 
 
I sidste afsnit i brevet anbefaler I virksomheder at kontakte deres brancheorganisation for rådgivning. Vi 
vil gerne opfordre til, at Miljøstyrelsen henviser til sig selv først og efterfølgende til 
brancheorganisationerne, så Miljøstyrelsen som kompetent myndighed kan tage størstedelen af 
spørgsmålene. Opfordringen til at tilmelde sig nyhedsbrevet bør være stærkere. 
 
Fra Dansk Skovforening samarbejder vi meget gerne med Miljøstyrelsen for at sikre en fornuftig 
implementering af EUDR, så vores medlemmer bedst muligt kan leve op til kravene i forordningen. Vi 
bifalder derfor, at Miljøstyrelsen vil udsende informationsbrev direkte til virksomheder, der potentielt er 
omfattet af EUDR, og efterspørger kort sagt blot, at informationsbrevet bliver mere beskrivende og 
målrettet de enkelte råvaregrupper. Vi håber derfor, at Miljøstyrelsen vil genoverveje indholdet af brevet 
– det, er vi overbevist om, vil komme os alle til gode. 

Due diligence-system 
I informationsbrevet beskrives de interne producerer, som virksomhederne skal udarbejde for at leve op 
til EUDR, meget overordnet, og først til sidst i beskrivelsen introduceres begrebet ”due diligence-
system”. Da due diligence-systemet er helt centralt i forhold til, om virksomheden lever op til kravene i 
EUDR, ønsker vi en mere præcis kommunikation om dette. På den måde bliver alle aktører bekendt – 
og forhåbentlig mere fortrolig – med begrebet due diligence, og hvad et due diligence-system præcis 
skal indeholde. 
 
Vi savner også en kort beskrivelse af den kontrolindsats, som Miljøstyrelsen skal gennemføre jf. artikel 
16. Her vil det være relevant at beskrive, hvorvidt det er virksomhedens due diligence-system eller 
virksomhedens reelle aktiviteter, der vil blive ført kontrol med, samt en overordnet frekvens for, hvor tit 
disse kontroller skal udføres. Ligeledes vil det være relevant for omfattede virksomheder/producenter at 
vide, om Miljøstyrelsen planlægger at udarbejde en vejledning til udarbejdelse af et due diligence-
system, og hvad det mere præcist skal indeholde for at opfylde forordningens krav. 
 
Ydermere ønsker vi, at Miljøstyrelsen i brevet beskriver, at der for alle handler/transaktioner skal 
indrapporteres en bestemt mængde information i informationssystemet, herunder geolokationer for 
produkter omfattet af EUDR. 

Vigtige datoer 
Miljøstyrelsens oversigt over vigtige datoer giver et godt overblik over skæringsdatoer i forbindelse med 
EUDR. Dog ville det være godt, hvis der blev beskrevet direkte, hvad der karakteriserer hhv. store og 
mellemstore virksomheder og mikro- og små virksomheder, alternativt linket til Miljøstyrelsens FAQ, 
hvor det fremgår. Ligeledes kan skæringsdatoen for, hvornår de omfattede produkter ikke må have ledt 
til skovrydning eller -forringelse, lede til unødig forvirring, når det ikke samtidig i brevet omtales mere 
præcist, hvad der omfattes af skovrydning eller -forringelse. 
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Til sidst kan vi ikke undlade at bemærke, at nyheden ”Ny EU-forordning kan gælde for din virksomhed”, 
som Miljøstyrelsen sendte ud den 8. maj, i høj grad indeholder præcis den samme information, som 
informationsbrevet i sin nuværende form indeholder. Vi undrer os derfor lidt over timingen i den 
udsendelse, hvortil vi også må bemærke, at nyheden ikke har givet anledning til, at medlemmer har 
kontaktet os. Det tolker vi som, at folk ikke har fundet informationerne i nyheden – og dermed udkastet 
til brevet – relevante.  

2. Mangler der centrale brancheorganisationer på høringslisten, der bør blive bekendtgjort 
med de nye regler? 
Vi ser, at alle relevante aktører er repræsenteret på høringslisten.  
 
Med venlig hilsen 
 
 
Tanja Blindbæk Olsen 
Erhvervspolitisk chef 
 
+45 2537 1977 
to@danskskovforening.dk 
 


