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Vedr. bekymring for ny forvaltningspraksis i fredningssager   

Kære Jeppe Bruus  

Vi skriver for at gøre opmærksom på, at vi ser med stor bekymring på en ny forvaltningspraksis i Styrelsen 

for Grøn Arealomlægning og Vandmiljø (SGAV) vedrørende fredningssager, som dels vil medføre en drastisk 

udvidelse af anvendelsesområdet for fredningsbestemmelsen i Naturbeskyttelsesloven, dels vil udfordre 

hensynet til privat ejendomsret og dermed lodsejeres incitament til at iværksætte initiativer med henblik 

på at fremme natur og biodiversitet.   

Den konkrete anledning er SGAVs kontrahøring i forbindelse med Danmarks Naturfredningsforenings anke 

af fredningssagen mod Gisselfeld Kloster (Denderup Vænge). Vi skal derfor indledningsvist understrege at 

vores henvendelse ikke vedrører sagens substans, da den behandles i Miljø og Fødevareklagenævnet, men 

alene knytter sig til SGAVs ændring i forvaltningspraksis.   

I forbindelse med, at Danmarks Naturfredningsforening har anket fredningsnævnets afgørelse, anmodede 

Miljø og Fødevareklagenævnet om en udtalelse fra SGAV.  

SGAV afgav på den baggrund en kontrahøring, hvor de fremførte følgende begrundelse for at ønske 

klagesagen behandlet:    

”Styrelsen bemærker, som det fremgår af klagen, at fredningsafgørelsen alene omfatter det areal,  

hvor der i forvejen er tinglyst en permanent aftale om urørt skov. På arealerne, der ikke er omfattet af  

fredningsafgørelsen, sker der tiltag for biodiversiteten, men aftalerne er af midlertidig karakter, da de  

kan opsiges”.  

  

”Kort før Fredningsnævnet traf afgørelse i sagen, blev det pågældende område klassificeret blandt  

de 149 vigtigste naturområder for biodiversiteten i KU’s rapport ”Mere, bedre og større natur i  

Danmark”. Det er områder, hvor forskerne vurderer, at ”de til sammen udgør et optimalt og  

arealmæssigt omkostningseffektivt netværk af områder i Danmark, hvor flest mulige arter er dækket af  

indsatsen. Disse områder alene vil bidrage med natur på et areal svarende til 16 % af Danmarks areal.”  

  

“Med henblik på en varig sikring af biodiversiteten i området anbefaler Styrelsen for Grøn  

Minister for Grøn Trepart, Jeppe Bruus  

Vester Voldgade 123  
1552 København 
 

23-06-2025 



 

 

  Side: 2 

Arealomlægning og Vandmiljø, at Miljø- og Fødevareklagenævnet ser nærmere på at frede et større 

område.  

  

 Som nævnt indledningsvist ser vi på denne praksis med stor bekymring    

For det første har SGAVs kontrahøring umiddelbart mere karakter af et partsindlæg end en balanceret, 

forvaltningsmæssig gennemgang af relevante hensyn, herunder de forhold, som om er fremført af sagens 

parter eller indgår i sagsmaterialet i øvrigt. Det bemærkes for god ordens skyld, at Fredningsnævnets 

afgørelse rent faktisk forholdt sig til det samlede areal, men valgte at tillægge det vægt, at der ikke var et 

trusselsbillede mod det ikke-fredede areal.  

For det andet er rapporten “Mere, bedre og større natur i Danmark”, som ligger til grund for SGAVs 

indstilling, ikke forankret i en regeringsmålsætning, udarbejdet som led i myndighedsbetjening el. Der er 

alene tale om en rapport udarbejdet af Københavns Universitet med støtte fra private aktører (Aage V. 

Jensen Fonden og 15. Juni Fonden). Rapporten er således tænkt som et bidrag til en bredere 

samfundsmæssig debat om natur og biodiversitet, og ikke som grundlag for at rejse konkrete 

fredningssager.   

For det tredje understøtter SGAVs indstilling en drastisk udvidelse af anvendelsesområdet for 

fredningsbestemmelsen i Naturbeskyttelsesloven. Det vil således være meget vidtgående, hvis sådanne 

rapporter pludselig – og uden afvejning / inddragelse af andre hensyn – med myndighedsopbakning kan 

danne grundlag for fredningssager. Det forekommer mildt sagt uklart, hvad SGAV har lagt til grund for 

denne administrative praksisændring.   

For det fjerde er der en række formelle spørgsmål, som vi afgjort mener bør indgå i myndighedens samlede 

indstilling. Det gælder bl.a.:    

• At begrundelsen i Danmarks Naturfredningsforenings klagesag er fundamentalt forandret i forhold 

til grundlaget i den oprindelige fredningssag således, at det bør vurderes, hvorvidt der reelt er tale 

om en ny fredningssag, som bør have fuld prøvelse med mulighed for rekurs.   

• At det er særdeles indgribende for en lodsejer at blive pålagt en fredning, og at der her er tale om 

en ganske vidtgående ændring i grundlaget for fredningssager. Hidtil har fredningssager været 

knyttet til konkrete, lokale forhold, men SGAVs indstilling åbner for, at fredningssager fremover kan 

baseres på mere generelle, nationale målsætninger. Denne principielle ændring bør også tale med 

øget vægt for en ny, fuld prøvelse af sagen, startende ved fredningsnævnet.  

• AT SGAV forholder sig til, hvorvidt fredningsbestemmelsen overhovedet finder anvendelse i sager, 

hvor begrundelsen er baseret på hensyn til generelle målsætninger og bredere samfundsmæssige 

betragtninger om natur og biodiversitet frem for de konkrete forhold.  

• At Fredningsnævnet i oktober 2024 traf afgørelse i sagen og fandt, at der ikke var tilstrækkelig 

anledning til at frede de omfattende områder, idet nævnet fastslår, at der ikke er et trusselsbillede 

ift. forvaltningen af området.  
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Samlet set undrer vi os over, at SGAV i sin udtalelse blot springer direkte til en konklusion uden bl.a. at 

forholde sig til ovenstående, således at man som lodsejer ville have mulighed for at vurdere, med hvilken 

vægt synspunkterne er indgået i den samlede afvejning. Ikke mindst henset til sagens ganske principielle 

karakter, hvor en så vidtgående praksisændring formentlig vil få stor negativ betydning for mange 

lodsejeres incitament til at indgå frivillige aftaler eller af egen drift lave initiativer til fremme af natur og 

biodiversitet.  

Vi henstiller derfor til, at SGAV genovervejer praksis og, som det mindste, udarbejder et mere omfattende 

høringssvar, således, at vi kan orientere danske skovejere om rammer og sigtelinjer for i fremtiden at kunne 

blive pålagt en fredningssag.  

Vi står naturligvis til rådighed for en mere uddybende drøftelse af udfordringerne ved denne ændring i 
forvaltningspraksis.  
 

 
Med venlig hilsen 
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