DANSK
SKOVFORENING

Side: 1
Styrelsen for Grgn Arealomleegning og Vandmiljg 21-08-2025
Nyropsgade 30, 1780 Kgbenhavn V

Tilskud Natur — tilskud-natur@sgav.dk
J.nr. 2025 — 13284

CC. jullot@sgav.dk

Haringssvar - Udkast til Vejledning om tilskud til skovrejsning

Tak for muligheden for at afgive hgringssvar til vejledningen om tilskud til skovrejsning 2025. Vi vil
gerne kvittere for, at vejledningen generelt understetter intentionerne i bekendtgarelsen gennem en
enkel og tilgeengelig ordning, hvor det i udgangspunktet handler om at fa fart pa skovrejsningen.

Ideelt set var vejledningen blevet sendt i haring tidligere, men vi har forstaelse for den hast, hvormed
den nye ordning er blevet udarbejdet. Vi haber dog, at vores kommentarer og bemaerkninger stadig kan
né at blive inddraget i den endelige vejledning.

| vores tidligere kommentering til bekendtgarelsen efterspurgte vi en reekke elementer, som vi
forventede ville blive uddybet i vejledningen. Ved gennemlaesningen kan vi dog konstatere, at der
fortsat er vaesentlige forhold, som mangler afklaring, og som bar adresseres for at sikre en smidig
implementering og sagsbehandling af ordningen.

Nedenfor har vi samlet en reekke bemaerkninger og forslag, som vi haber, vil blive taget med i den
endelige udgave af vejledningen.

Vejledningsnaere bemarkninger
2. Om ordningen

| vores hgringssvar til bekendtgerelsen efterspurgte vi en tydelig definition af, hvorvidt arealer, der ikke
er klassificeret som landbrugsjord, ogsa kan modtage tilskud. | den nuveerende vejledning fremgar det,
at det udelukkende er konvertering af landbrugsjord til skov, der opfylder kriterierne for stgtte.

Dette udelukker dog ikke, at der fortsat findes arealer, som er velegnede til skovrejsning, men som ikke
har veeret anvendt som landbrugsareal det forgangne ar, og dermed falder uden for vejledningens
retningslinjer. Med et mal om 250.000 ha ny skovrejsning er det afggrende, at alle relevante arealer —
uanset klassificering — i princippet bgr kunne indga i ordningen, hvis de opfylder de andre formal.

Vi opfordrer til, at dette perspektiv indgar i overvejelserne ved fremtidige revisioner af vejledningen, sa
ordningen kan favne et bredere spektrum af arealer.

Derudover er der et udestadende spgrgsmal om, hvorvidt arealer med juletraesproduktion — som i dag
betragtes som landbrugsafgr@gde — kan konverteres til skovrejsning uden krav om, at jorden forst skal
tilbagefares til kort omdrift.
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3. Hvordan sgger du om et skovrejsningstilskud

Det er positivt at se, at ansggning om skovrejsningstilskud og fredskovspalaeg handteres samtidigt —
det bidrager til en mere effektiv proces.

Vi bemeerker dog, at klimaeffekt fortsat ikke indgar som et prioriteringskriterium, selvom det fremgar
som ordningens overordnede formal. Vi vil derfor gentage vores opfordring til, at klimaeffekt
fremadrettet indgar som en del af prioriteringsgrundlaget.

Derudover henviser vi til vores hgringssvar til bekendtgerelsen, Kapitel 2 - Ansagning m.v., hvor vi
lofter en raekke generelle problemstillinger, som vi fortsat finder relevante i relation til vejledningen.

Generelt opfordrer vi til, at prioritering og opsamlingsrunder farst bringes i spil, nar der ikke laengere er
midler tilbage i den samlede pulje for at ogsa projekter, der ikke primeert tilgodeser kvaelstof, men
mange af de gvrige prioriteringskriterier, ogsa kan komme i spil med det samme. P& den made sikres
det, at alle ansggninger behandles under samme vilkar, indtil en prioritering bliver ngdvendig.

Derudover er det uklart, hvornar pa aret de potentielle opsamlingsrunder gennemfgres, og hvor mange
der planlaegges. Denne information ville veere szerdeles nyttig for skovrejsningskonsulenterne, da den
kan bidrage til bedre planleegning og radgivning af lodsejere.

Punkt 3.1.1

Det fremgar af vejledningen, at det kun er muligt at sage om ét projektareal pr. ansggning. Denne
begraensning risikerer efter vores mening at blive administrativt tung og uhensigtsmaessig — seerligt for
ejendomme med flere relevante arealer og dermed potentiale for flere skovrejsninger.

Det er uklart, hvornar der konkret skal indsendes flere ansagninger for samme ejendom — eksempelvis
ved behov for at inkludere flere polygoner. Den beskrevne praksis i vejledningen medfgrer desuden
ekstra betalinger og potentielt efterfglgende refunderinger af fredskovsgebyr, hvilket fremstar som et
ungdigt administrativt element.

Det ville veere mere hensigtsmaessigt, hvis det blev muligt at inkludere flere polygoner i én samlet
projektansggning. Det ville g@re processen mere smidig og overskuelig — bade for lodsejere og
skovrejsningskonsulenter.

Punkt 3.1.3
Vi eftersparger en vejledning til, hvordan der gives fuldmagt til konsulenter.

Punkt 3.2

Handteringen af tinglyste servitutter fremstar som en meget tidskraevende proces, der kraever
betydelige ressourcer — ofte allerede inden det er afklaret, om projektet bliver realiseret. Det betyder, at
der investeres tid og kreefter tidligt i forlabet, uden garanti for, at skovrejsningen gennemfares.

Derudover giver den nuvaerende praksis pataleberettigede parter en uhensigtsmaessig grad af
indflydelse over den potentielle skovrejsning. Det anbefales derfor, at servitutter ikke skal vaere
godkendt ved ansggningstidspunktet, men blot identificeret og markeret som relevante.

Servitutter skal naturligvis respekteres, men den nuvaerende kravstruktur fungerer som et forsinkende
element i processen. En mere fleksibel tilgang vil kunne lette den administrative byrde og fremme
realiseringen af skovrejsningsprojekter.
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Tilplantningsplan

| forlaengelse af ovenstaende har vi bemaerkninger til kravet om bade en tilplantningsplan og et skovkort
i ansggningsprocessen. Set fra vores perspektiv burde et skovkort alene veere tilstreekkeligt for, at
styrelsen kan vurdere, om skovrejsningen lever op til kravene om fordeling mellem Igv- og néletree —
afthaengigt af om arealet er under 1 ha, mellem 1 og 5 ha, eller over 5 ha.

Der rejser sig derfor et grundlaeggende spargsmal om, hvad tilplantningsplanen konkret skal bruges til.
Den fremstar som irrelevant i forhold til fredkovspalaeggelsen og afspejler ikke den enkelhed i
ansggningsprocessen, som ordningen ellers laegger op til.

Netop kravet om tilplantningsplanen giver anledning til den starste bekymring i vejledningen. Erfaringer
fra tidligere ordninger viser, at det kan fare til kontrol af detaljer, som ikke er relevante for projektets
realisering, og dermed risikerer at forsinke en ellers smidig og effektiv proces.

@vrige tilladelser/dispensationer

Vi stiller os uforstdende over for kravet om, at starre virksomheder skal udarbejde kontrafaktiske
scenariebeskrivelser for at kunne ansgge om tilskud. Vi antager, at dette krav udspringer af EU-
regulering.

Bekymringen er, at kravet i praksis kan afholde stgrre virksomheder fra at sesette mal for skovrejsning,
da det potentielt kan underminere deres mulighed for at opna tilskud. Det er grundlaeggende aergerligt,
da netop de sta@rre aktgrer har kapacitet til at gennemfare stagrre skovrejsnings- og naturprojekter.

Vi opfordrer derfor til, at dette krav neddrosles eller tilpasses, sa det fortsat er attraktivt for sterre
virksomheder at engagere sig i skovrejsning — eksempelvis ved opkgb af jord og etablering af starre
sammenhangende naturarealer.

4. Tilsagn om skovrejsning
4.1 Oversigt over kriterier til dit tilskudsberettigede areal

Punkt 3

Det fremgar af punktet, at der ikke ma indgas forpligtende aftaler forud for ansggning om tilskud til
skovrejsning. Vi vil opfordre til, at punkt 3 omskrives eller helt udgar, da den nuvaerende formulering
skaber forvirring om den umiddelbare proces, som et skovrejsningsprojekt indebeaerer. En ansggning
om skovrejsning er typisk resultatet af en indledende proces, hvor lodsejeren i dialog med en
skovrejsningskonsulent far defineret projektets indhold og omfang.

Det er derfor sveert at se, hvordan man som lodsejer skal kunne indga i denne ngdvendige dialog uden
samtidig at risikere at bryde med det naevnte kriterium.

Vi anbefaler, at formuleringen justeres, sa den afspejler den praktiske virkelighed og ikke star i vejen for
den indledende radgivning, som er afggrende for at sikre kvalitet og realiserbarhed i
skovrejsningsprojekterne.

Punkt 5

| vores hgringssvar til bekendtggrelsen efterspurgte vi, om der kunne fastseettes en konkret
arealgraense for undtagelser i forbindelse med skovrejsning pa lavbundsjorde. Det fremgar fortsat ikke
af den opdaterede vejledning, og vi vil derfor gentage opfordringen til, at der under punkt 5 indseettes et
indikerende arealtal.
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Det centrale spgrgsmal, vi star tilbage med, er, om der er tale om sma arealer i forhold til den samlede
skovrejsnings stgrrelse, eller om der er tale om en fast nedre arealgreense, som gaelder uanset
projektets samlede omfang. En afklaring vil veere afggrende for bade planlaegning og radgivning i
forbindelse med skovrejsning pa lavbundsjorde.

4.1.1 Generel beskrivelse af fredskovspélaggelse og udformning af skov ift. skovioven

Vi mener, at der generelt er mangler i artslisten og dermed i bilag 1.1. | den forbindelse vil vi gerne
bringe arter som bjergfyr og klitfyr i spil, samt aer og mirabel, som tidligere har figureret pa listen over
hjemmehgrende arter. Vi vil ogsa opfordre til, at skovfyr tilfgjes til hemmehgrende arter i skovbryn.

Vi opfordrer saledes til, at artslisten revurderes med henblik pa at sikre bade faglig relevans og
fleksibilitet i skovrejsningsprojekterne — seerligt i de tilfaelde, hvor arterne har en naturlig tilknytning til
danske landskaber og tidligere har veeret accepteret.

4.2 Dine forpligtelser i projektperioden

| forhold til punkt 4 vil vi opfordre til, at den nuveerende tilskudsperiode pa tre ar udvides til lsbende ar
plus tre ar. Hvis tilsagnet gives sent pa aret — eksempelvis i fierde kvartal — risikerer man at miste en
hel plantningssaeson, hvilket kan forsinke projektet unadigt.

Det er en mindre justering, men den vil gare ordningen mere smidig og fleksibel i praksis og samtidig
sikre bedre udnyttelse af tilskuddet.

6. £ndringer i projektet

Punkt 6.1

Vi savner fortsat en klar definition af, hvad der udggr en bagatelgraense i forhold til aendringer af
skovrejsningsprojekter. De eksempler, der er neevnt i vejledningen, er ikke udtemmende, og det skaber
usikkerhed om, hvilke aendringer der kraever godkendelse, og hvilke der kan gennemfares uden
yderligere behandling.

Erfaringer fra den tidligere ordning under Landbrugsstyrelsen har vist, at kontrolinstruksen i praksis har
afveget fra vejledningen. Det har medfert tilsyn, som efterfglgende har udlgst krav om aendringer i
allerede godkendte projekter — ofte med bagudrettet virkning. Dette har veeret uhensigtsmaessigt og
skabt frustration hos bade lodsejere og konsulenter.

Safremt der udarbejdes en kontrolinstruks til den nye ordning, opfordrer vi til, at den gares tilgaengelig —
eller som minimum afspejler vejledningen én til én. Det vil sikre st@rre gennemsigtighed og
forudsigelighed i sagsbehandlingen og kontrollen.

Vi anbefaler desuden, at der indfgres en tydelig og operationel bagatelgreense, som kan anvendes i
praksis. Det vil lette administrationen og mindske risikoen for ungdige konflikter og forsinkelser i
projektforigbet.

Punkt 6.3

Vi har sveert ved at se, hvad argumentet er for, at der skal veere en fast tidsfrist pa tre maneder for
overdragelse af tilsagn ved ejerskifte. Et ejerskifte kan involvere mange forhold og forskellige
tidsperspektiver, og en fast deadline afspejler ikke ngdvendigvis den praktiske virkelighed.
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Der bar derfor veere stgrre fleksibilitet i denne del af ordningen, s& overdragelse af tilsagn kan ske i takt
med, at ejerskiftet falder pa plads — uden at lodsejeren risikerer at miste tilskuddet pa grund af
administrative tidsgreenser.

Punkt 6.4

Beskrivelsen i afsnittet giver anledning til tvivl om, hvad der sker med fredskovspligten, hvis et
skovrejsningsprojekt ikke tilplantes inden for den fastsatte frist, og anmodningen om
fredskovspalaeggelse indeholder eksisterende ikke-fredskovspligtige skovarealer. Det er uklart, om hele
fredskovsanmodningen bortfalder — herunder ogsa eventuelle anmodninger om fredskov pa
eksisterende skov, som er indsendt i samme omgang.

Vi anbefaler, at det praeciseres, at hele fredskovsanmodningen bortfalder, safremt det samlede
projektet ikke realiseres.

7. Udbetaling

Punkt 7.4

Det fremgar af den nuveerende vejledning, at der ikke er mulighed for transport af udbetalinger. Det
finder vi bekymrende, da transport af tilskud er et afggrende sikkerhedselement for bade entreprengrer
og skovrejsningskonsulenter, som ofte patager sig skonomisk ansvar og risici i forbindelse med
projektets gennemfgrelse.

Vi anbefaler, at der abnes mulighed for transport af dele af tilskuddet — eksempelvis de 46.000 kr., som
er gremaerket til skovrejsningsomkostninger. Det vil sikre, at konsulenter og entreprengrer har den
ngdvendige sikkerhed for betaling, og vil samtidig styrke samarbejdet og tilliden mellem parterne.

Denne justering vil have stor betydning for skovrejsningskonsulenternes mulighed for at indga aftaler og
igangsaette projekter med den ngdvendige tryghed og professionalisme.

Punkt 7.5

Forudsaetningen om, at grundbetalingen kan opretholdes pa arealet, er et vaesentligt element i den
made, tilskuddet er beregnet pa. Af vejledningen fremgar det, at styrelsen fortsat arbejder pa at fa
ordningen tilfgjet som en national ordning for biodiversitet eller drivhusgasreduktioner.

Vi ser frem til en endelig afklaring pa dette punkt. | den forbindelse vil vi gerne understrege, at hvis
ordningen kobles op pa drivhusgasreduktioner, bar klimaeffekten indgd som et prioriteringskriterium.

Afslutningsvis ser vi frem til, at bekendtggrelsen vedtages endeligt, og at vejledningen samtidig
effektueres. Der er grundleeggende optimisme og et stort gnske i skovbrugserhvervet om, at den nye
ordning kommer godt i gang til glaede for alle parter.

Vi ser frem til den videre dialog og sparring, og | er altid velkomne til at tage kontakt, hvis | gnsker at fa
uddybet ovenstdende bemaerkninger.
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Med venlig hilsen

Mathias Lykke Nygard Johansen
Chefkonsulent

Mobil: 2611 7517
mj@danskskovforening.dk
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