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Skovbrugserhvervets vurdering af grundlaget for efterle-
velsen af kaskadeprincippet 
Følgende analyse skal læses i sammenhæng med ’Overordnet branchefælles risikovurdering i 
forbindelse med kravet om bæredygtig kaskadeanvendelse af træbiomasse’ udarbejdet af Dansk 
Fjernvarme, Green Power Denmark og Bioenergy Denmark’, som har undersøgt risici forbundet 
med overholdelse af kaskadeprincippet på tværs af markeder, hvor den danske energibranche 
sourcer biomasse fra.  
 
Den overordnede risikovurdering undersøger risikoen for ubæredygtige biomasseveje ud fra både 
økonomiske og miljømæssige perspektiver. Vurderingen identificerer ingen væsentlige miljømæs-
sige risici, og nærværende analyse fokuserer derfor udelukkende på den økonomiske kaskade. 
 
Risikovurderingen peger på to mulige risici relateret til dansk skovbiomasse: 
 

• Biomasse fra skov: Energitræ fra afdrift i skov 
• Biomasse fra skov: Rundtræ af lav kvalitet 

 
Formålet med dette notat er at vurdere, om anvendelsen af disse biomassekategorier i Danmark 
er i overensstemmelse med kaskadeprincippet. 
 
Øvrige biomassekategorier blev i den overordnede risikovurdering vurderet som “lav risiko” og 
behandles derfor ikke yderligere i dette notat. 
 
Hverken dette dokument eller energibranchens overordnede risikovurdering udgør juridisk rådgiv-
ning. Begge risikovurderinger er alene baseret på en almen forståelse af gældende regler og vej-
ledninger, og er udarbejdet til brug som et retningsgivende værktøj for de aktører, der skal kunne 
dokumentere og redegøre for kaskadeprincippet.   

Afgrænsning af kildeområde 
Vurderingen er afgrænset til det danske marked. Risikovurderingen tager udgangspunkt i sæd-
vanlige, operationelle og økonomisk bæredygtige afsætningsmuligheder for biomassen. Den geo-
grafiske afgrænsning er desuden metodisk velbegrundet, da afsætningspotentialet af biomasse til 
energi uden for landets grænser i praksis er begrænset af transportomkostninger, logistiske barri-
erer, eksisterende markedsstrukturer samt graden af vertikal integration i værdikæderne.  
 
Samlet indebærer disse forhold, at alternative afsætningsmuligheder for de pågældende biomas-
sekategorier uden for Danmark i de fleste tilfælde ikke udgør et økonomisk bæredygtigt marked 
for de pågældende biomassefraktioner.  

Økonomisk bæredygtighed i kildeområdet Danmark 
Bæredygtighedsbekendtgørelsens §16 stk. 1 fastsætter, at risikovurderingen skal ” […] identifi-
cere generelle risici for at købe træ til energiformål som 

1) alternativt kunne afsættes til træbaserede materialer på en økonomisk bæredygtig og mil-

jøvenlig måde og derfor kan resultere i unødig markedsforvridning […]” 
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Af vejledningen til bekendtgørelsen fremgår det i punkt 2.1.1 (s. 3) vedrørende økonomisk bære-
dygtighed i relation til kaskadebestemmelsen, at: 
 
”Bestemmelsen understøtter således, at økonomiske og miljømæssige hensyn kan begrunde, at 
råmaterialer afsættes til energiudnyttelse fremfor træbaserede materialer.” 
 
Bekendtgørelse og vejledning tilkendegiver således, at der i overensstemmelse med kaskade-
princippet kan afsættes træ til energi af en kvalitet, som ellers kunne anvendes højere i værdikæ-
den. Det forudsætter dog, at økonomiske og miljømæssige hensyn taler for det.  
 
I praksis indebærer dette en vurdering af, hvornår alternative anvendelser er økonomisk bære-
dygtige. Den økonomiske bæredygtighed fungerer både som drivkraft og forudsætning for anven-
delsen af kaskadeprincippet i VE-III-direktivet. Princippet tilsiger, at træressourcer så vidt muligt 
anvendes højere i værdikæden før energiudnyttelse, forudsat at dette er økonomisk rentabelt for 
skovejeren eller den aktør, der bringer træet til markedet. 
 
I forbindelse med skovningsaktiviteter foretages der i praksis en løbende kvalitativ vurdering af 
træets anvendelsespotentiale, hvor både bevoksningens egenskaber og kvalitet samt den aktu-
elle markedssituation indgår. Denne forudgående vurdering har til formål at optimere værdiska-
belsen og er dermed i overensstemmelse med kaskadeprincippets intentioner. 
 
Heraf følger et proportionalitetsprincip i kaskadekravet. Det indebærer, at vurderingen af alterna-
tive afsætningsmuligheder skal stå mål med den konkrete hugstaktivitet. Hvad der er økonomisk 
og praktisk muligt i større, sammenhængende skovningsoperationer med ensartet arts- og al-
dersklassefordeling, er ikke nødvendigvis muligt i mindre skovningsoperationer med begrænsede 
mængder og mere heterogen arts- og aldersklassefordeling. 
 
Selvom afsætning til højere værdiformål således isoleret set kan medføre en højere pris pr. kubik-
meter, vil de samlede meromkostninger i mindre hugster ofte overstige merindtægten. Dette gæl-
der særligt ved små mængder eller enkeltstående sortimenter, hvor yderligere aptering, sortering 
og særskilt transport ikke er økonomisk bæredygtigt. Det bemærkes i denne forbindelse, at den 
danske skovstruktur rummer et stort antal mindre skove, og at den gennemsnitlige partistørrelse 
er væsentligt mindre end i vores nabolande. 
 
I større skovningsarbejder gør de samme forhold sig gældende, men her vil større hugstvolume-
ner i højere grad muliggøre stordriftsfordele. Dette kan reducere de gennemsnitlige omkostninger 
ved logistik og afsætning og dermed i højere grad understøtte økonomisk bæredygtig afsætning i 
overensstemmelse med prioriteringsrækkefølgen i VE-III-direktivets artikel 10. 
 

Konklusion 
De aktører, der planlægger og gennemfører hugstaktiviteter, har både lokalkendskab, den for-
nødne markedsindsigt og de bedste skovbrugsfaglige forudsætninger for at vurdere den økono-
miske bæredygtighed, og har samtidig et væsentligt økonomisk incitament til at maksimere vær-
dien af den enkelte hugst. 
 
Vurderingen af afsætningsmuligheder og dermed efterlevelsen af kaskadeprincippet foretages 
derfor som en integreret del af planlægningen af hugsten forud for selve skovningsaktiviteten. I 
denne proces indgår en løbende afvejning af potentialer for mulige sortimenter, afsætningskana-
ler og omkostningsstruktur med henblik på at optimere den samlede økonomi. 
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Dette indebærer, at der i praksis automatisk foretages en proportional vurdering af alternative af-
sætningsmuligheder, hvor hensyn til aktivitetens skala, tilgængelige mængder, logistik, markeds-
vilkår og omkostninger indgår. Resultatet er, at træet afsættes til de formål, der samlet set giver 
den højeste økonomiske værdi under de givne betingelser. 

Systemiske markedsforvridende mekanismer  
I Danmark eksisterer der to nationale støtteordninger til biomasse til energiformål. Den ene er el-
produktionstilskuddet jf. VE-lovens § 45 a (”15-øren”), som udbetales til værker, der producerer 
både el på biomasse og varme. Formålet med ordningen var at fremme elproduktion på bio-
masse som erstatning for fossile brændsler, hvorfor der gives et pristillæg på 15 øre pr. kWh 
elektricitet produceret på biomasse. I 2019 blev denne støtteordning ændret, så ordningen nu er 
under udfasning da statsstøttegodkendelsen udløb. Dette betyder, at efter 2019 er det kun ikke-
afskrevne anlæg, der fortsat kan kunne modtage 15-øren i resten af deres afskrivningsperiode. 
Kun ganske få værker modtager fortsat støtte på ordningen og ingen nye værker kan modtage 
støtte efter denne ordning. Derudover etableredes der i 2019 en ny driftstøtteordning, jf. VE-lo-
vens § 45 b, til afskrevne anlæg. Denne har dog aldrig været anvendt, da støttesatsen indtil nu 
har været nul.  
 
Afsætningen foregår på et frit og konkurrencebaseret marked, hvor biomasse til energi typisk ud-
gør den laveste værdianvendelse – både materielt og økonomisk - og dermed opnår den laveste 
prissætning i markedet. Energiformål vil derfor som udgangspunkt ikke kunne konkurrere pris-
mæssigt med højere værditilførsler i kaskadeanvendelsen af træ. 
 
Væsentlige faktorer i denne vurdering er, hvorvidt der er tale om et marked med fri adgang og 
uafhængige aktører, hvor skove hverken ejes eller kontrolleres af energivirksomheder, og hvor 
der ikke forekommer vertikal integration gennem koncessioner eller langvarige aftalebindinger. 
Disse betingelser er generelt opfyldt i Danmark, hvor handel med biomasse sker mellem uaf-
hængige parter. Markedet understøtter dermed i sig selv en funktionel kaskadeanvendelse, og 
der er ikke identificeret systemiske forhold, der trækker biomasse af højere kvalitet over i energi-
sektoren. 

Energitræ fra afdrift i skov 
Biomassetypen “Energitræ fra afdrift af skov” defineres af Energistyrelsen som træ fra afdrift af 
bevoksninger eller mindre skovpartier, hvor hovedparten af træet anvendes til energiproduktion, 
og ikke som restprodukt fra anden produktion (fx pyntegrønt, gummi, kork, pinjekerner eller jule-
træer i fredskov). Kategorien omfatter desuden certificeret træ (FSC/PEFC) fra korte omdrifter el-
ler stævningsdrift. Stubbe og rødder indgår ikke. 
 
Den overordnede risikovurdering klassificerer ”energitræ fra afdrift i skov” som en mulig risiko. 
Baggrunden er, at der i visse dele af verden kan forekomme driftssystemer med sandsynlighed 
for renafdrifter, hvor hele bevoksninger anvendes til energiformål. Dette er typisk i lande med kli-
matiske og vækstmæssige forhold, der muliggør meget korte omdrifter, eksempelvis eukalyptus 
med omdrift på 8–10 år, ofte i kombination med lokal tilstedeværelse af en veludbygget cellulose-
industri. I sådanne systemer kan markedsforhold – herunder manglende efterspørgsel efter cellu-
losetræ på tidspunktet for hugst – medføre, at hele bevoksninger afsættes til energi. Den hurtige 
tilvækst betyder samtidig, at forsinket afdrift kan resultere i dimensioner, der ikke længere opfyl-
der industriens krav. 
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De danske forhold adskiller sig væsentligt fra disse internationale eksempler. For det første tilla-
der klima- og vækstbetingelser i Danmark ikke korte omdrifter af f.eks. eukalyptus, hvilket reduce-
rer incitamentet til at etablere produktionssystemer, hvor hele bevoksninger systematisk anven-
des til energi. For det andet sætter den danske skovlovgivning rammer for driften, herunder be-
grænsninger på intensiv drift på mere end 10% af arealet, hvilket yderligere reducerer sandsynlig-
heden for sådanne systemer. Arealer med meget kort omdrift, såsom produktion af juletræer og 
pyntegrønt, udgør kun en mindre del af skovarealet og falder jævnfør Energistyrelsens definition 
desuden uden for denne biomassekategori. 
 
Historisk har der i Danmark været forsøg med dyrkning af hurtigt voksende arter som f.eks. pil til 
energiformål, primært på landbrugsjord. Disse tiltag har imidlertid ikke vist sig økonomisk attrak-
tive og er derfor ikke udbredte i dag. Endvidere betragtes sådanne arealer som landbrugsafgrø-
der og indgår derfor ikke i vurderingen af skovbiomasse. 
 
Der kan forekomme enkelte tilfælde, hvor biomasse fra renafdrift af hele bevoksninger primært 
anvendes til energiformål. Dette gælder eksempelvis bevoksninger med arten contortafyr, der 
ikke har anden kommerciel anvendelse i Danmark, eller i forbindelse med afdrift af forfejlede eller 
ikke-stabile kulturer, hvor formålet er at gennemføre en omlægning til en mere robust skov. I så-
danne tilfælde vil træet ofte ikke have dimensioner eller kvaliteter, der muliggør højere værdian-
vendelse. 
 

Konklusion 

På baggrund af de klimatiske og strukturelle forhold i dansk skovbrug, den gældende lovgivning 
samt den begrænsede forekomst af relevante driftssystemer, vurderes det samlet set, at der i 
Danmark er lav risiko for, at afsætning af biomassetypen ”energitræ fra afdrift i skov” til energi 
medfører, at kaskadeprincippet ikke efterleves.  

Det danske marked for rundtræ  
Som udgangspunkt opdeles rundtræ i tre hovedkategorier: energitræ, industritræ og savbart træ. 
Opdelingen afspejler træets kvalitet, dimensioner og kravene til dets videre anvendelse. 
 
Industritræ omfatter råtræ, der neddeles og anvendes til produkter som cellulose og plader. Kra-
vene til rethed, dimensioner og kvalitet er her relativt lave, men stadig til stede. Savbart træ udgør 
en højere kvalitetskategori med væsentligt strengere krav til blandt andet dimensioner, rethed og 
knastindhold og anvendes til opskæring på savværker. Energitræ er den restfraktion af rundtræ, 
som ikke kan afsættes til andre formål og derfor anvendes til energiproduktion. 
 
Opdelingen danner grundlag for forståelsen af skovens afsætningsmuligheder og de tilhørende 
markedsvilkår. 
 
I Danmark afsættes rundtræ af lavere kvalitet typisk enten til emballage i form af paller, Junckers 
til gulvbrædder eller som 3-meter energitræ. Sidstnævnte dækker over træ, der ikke opfylder kra-
vene til højere anvendelser. 
 
Der er én spånpladeproducent i Danmark, Kronospan. Produktionen baserer sig dog kun i be-
grænset omfang på rundtræ af lav kvalitet. I deres værdikæde prioriteres først genanvendt træ, 
derefter restprodukter fra savværker og til sidst smådimensioneret og overdimensioneret rundtræ. 
Aftaget af rundtræ af lav kvalitet er derfor beskedent, og den samlede aftagekapacitet vurderes 
ikke at udgøre en væsentlig faktor i markedet. 
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Nærværende vurdering fokuserer på rundtræ af lavere kvalitet anvendt til emballage, Junckers-
træ og energi. Emballage og Junckers er de anvendelser, der prismæssigt ligger tættest på 3-me-
ter energitræ (jf. figur 1 og 2). Da der i Danmark ikke er væsentlige afsætningsmuligheder for 
rundtræ til cellulose eller spånplader, indgår disse anvendelser ikke i vurderingen. 
 

Emballagetræ  
Emballagetræ er rundtræ fra nåletræ af lavere kvalitet eller mindre dimensioner, som ikke egner 
sig til højere værdisatte træprodukter. For at kunne anvendes til emballage må træet ikke have 
væsentlige lagerskader, råd, skadelige insektangreb, revner eller brud. Opfylder træet disse krav, 
og er mængderne tilstrækkelige til en økonomisk bæredygtig afsætning, vil det typisk blive an-
vendt til emballage, da priserne ligger markant over energitræ (se figur 1). 
 

Junckers-træ 
Kategorien repræsenterer afsætning til Junckers, et dansk savværk, der aftager løvtræ i mindre 
dimensionerede sortimenter med specifikke kvalitetskrav. Lige som emballagekategorien må 
træet ikke have væsentlige lagerskader, råd, skadelige insektangreb, revner eller brud. Opfylder 
træet disse krav, og er mængderne tilstrækkelige til en økonomisk bæredygtig afsætning, vil det 
typisk blive anvendt til Junckers, da priserne ligger markant over energitræ (se figur 2). 
 

3-meter energitræ   
Den laveste anvendelse af rundtræ af lav kvalitet i Danmark er energitræ. Energitræ består af 
rundtræ i 3-meter længder, som anvendes til varme- og energiproduktion. For at træ kan klassifi-
ceres som energitræ og dermed afsættes til den laveste pris, skal kvaliteten være væsentligt rin-
gere end savbart træ – enten som følge af træart, dimension, rethed og generel kvalitet eller på 
grund af skader som råd, revner eller brud. 
 
Det skal bemærkes, at 3-meter energitræ i denne sammenhæng udelukkende omfatter rundtræ 
og ikke resttræ fra skovbrug. Restprodukter fra skovbrug indgår ikke i figurerne, da kategorien 
ikke vurderes, i den overordnede risikovurdering, at udgøre en kaskademæssig risiko. Restpro-
dukter fra skovbrug omfatter bl.a. restprodukter fra tyndinger, sidegrene og toppe, som ikke kan 
anvendes til andre formål og derfor ikke indgår i kaskadestrukturen. Hvis markedet udvikler afta-
gemuligheder for dette sortiment, vil det blive inddraget som led i den løbende opdatering af vur-
deringen. 

Prisrelationer   
Formål 
Formålet med dette notat er at vurdere og sammenligne prisrelationer mellem kategorier af rund-
træ på det danske træmarked for at undersøge, om der forekommer sammenhænge, der kan in-
dikere afvigelser fra kaskadeprincippet. Analysen baseres på prisdata fra Dansk Skovforenings 
prisstatistik, som har været udarbejdet og vedligeholdt i over 40 år. 
 
De anvendte kategorier, som fremgår af figur 1 og 2, repræsenterer centrale afsætningssegmen-
ter på det danske marked og omfatter både nåle- og løvtræ. Da der fokuseres på potentielle mar-
kedsforvridende mekanismer for rundtræ af lavere kvalitet, sammenlignes primært ”3-meter rund-
træ”, ”emballagetræ” og ”Junckers”, fordi de udgør de tre nederste anvendelsesled i den danske 
kaskadeanvendelse. Kategorierne giver derfor et relevant grundlag for sammenligning. 3-meter 
rundtræ og emballagetræ har været indberettet til statistikken siden 2005, Junckers har været 
indberettet siden 2023. 
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Data til prisstatistikken indberettes af større skovejendomme fordelt over hele landet og indsam-
les uafhængigt af hinanden, hvilket sikrer en bred geografisk spredning. Alle indberettende ejen-
domme har en kontinuerlig hugst og dermed et løbende salg af træ. Ejendommene leverer flere 
forskellige kategorier af rundtræ til forskellige aftagere. På den baggrund vurderes datagrundla-
get at være repræsentativt for prisniveauet for de kategorier, som prisstatistikken dækker. 
 
Til sammenligning viser graferne i figur 1 og 2 også, at tømmer og kævler af højere kvalitet pris-
mæssigt ligger markant over rundtræ af lav kvalitet, hvilket understøtter Energibranchens over-
ordnede risikovurderings konklusion, at der ikke er risiko for, at rundtræ af højere kvalitet anven-
des til energi. 
 
For 2025 blev der indberettet priser for i alt 72.320 m³ solgt råtræ, heraf 10.219 m³ 3-meter ener-
gitræ. Datagrundlaget vurderes overordnet repræsentativt, men afspejler primært større skov-
ejendomme og kan derfor undervurdere lokale prisvariationer samt mindre aktørers afsætningsri-
sici. 
 
Strukturen i de forskellige kategorier er opdelt i et naturligt værdihierarki, hvor tømmer og kævler 
(både kort og uafkortet) udgør de højeste værdisegmenter, efterfulgt af emballagetræ, Junckers 
og derefter 3-meter energitræ, som også fremgår af graferne. Denne opdeling afspejler en klas-
sisk markedsbaseret kaskademodel, hvor kvaliteter, der ikke kan afsættes i højere værdisegmen-
ter, naturligt absorberes af markedet først til emballage, Junckers og dernæst til energi. 
 

Prisudvikling og markedsadfærd  
Figur 1 sammenligner historiske salgspriser på forskellige nåletræskategorier i perioden 2006–
2025, herunder korttømmer og uafkortet tømmer fra rødgran, korttømmer fra nål, emballagetræ 
samt energitræ fra 3-meter rundtræ. 
 

 
Figur 1 - sammenligning af salgspriser, nål (Dansk Skovforenings prisstatistik, 2026) 
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Overordnet viser figuren en stigende prisudvikling på tværs af alle kategorier over perioden, om 
end udviklingen ikke er lineær, men præget af udsving mellem perioder. Særligt ses der en ved-
varende og strukturel prisforskel mellem energitræ og emballagetræ.  
 
Denne prisstruktur indikerer en tydelig værdihierarkisk markedslogik, hvor træ med højere kvali-
tetskrav opnår en betydeligt højere afsætningspris end energitræ. Forskellen i prisniveau mellem 
energitræ og de øvrige sortimenter understøtter dermed princippet om kaskadeanvendelse, hvor 
træressourcen økonomisk og materialemæssigt prioriteres til højere værditrin, før den eventuelt 
nedklassificeres til energiformål. 
 
Samtidig viser statistikken, at incitamentet til at udnytte træ til højværdiprodukter er stabilt over 
tid, idet prisrelationerne mellem kategorierne i store træk bevares på tværs af konjunktursvingnin-
ger. 
 

 
Figur 2 - sammenligning af salgspriser, løv (Dansk Skovforenings prisstatistik, 2026) 

Figur 2 illustrerer prisudviklingen for løvtræssortimenter i perioden 2006–2025. I modsætning til 
nåletræsmarkedet (figur 1) indgår emballagetræ ikke som en selvstændig kategori. Dette afspej-
ler ikke manglende efterspørgsel, men derimod at nåletræ generelt er bedre egnet til emballage-
formål og derfor dominerer dette segment. I stedet indgår kategorien ”Junckers”, som der forelig-
ger data for siden 2023.  
 
Som det fremgår af figur 2, er der en markant og vedvarende prisforskel mellem energitræ og løv-
træ, der kan afsættes til industrielle formål herunder til Junckers. Denne forskel indikerer, at selv 
lavere dimensionerede (dog stadig kvalitetskrævende) sortimenter opnår en væsentligt højere 
pris end energitræ. Det gør det økonomisk usandsynligt, at træ med potentiale for industriel an-
vendelse i praksis afsættes til energi. 
 
Figuren viser samtidig, at prisrelationen mellem energitræ og øvrige løvtræskategorier er stabil og 
strukturel over tid. Energitræ afregnes konsekvent til et væsentligt lavere prisniveau, hvilket 
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understøtter en klar værdihierarkisk opdeling i overensstemmelse med kaskadeprincippet. Desu-
den ligger energitræspriserne for løv på et niveau, der er sammenligneligt med energitræspri-
serne for nåletræ i figur 1, hvilket peger på et integreret marked for energitræ på tværs af træar-
ter. 
 
Samlet set er der således ikke tegn på prisrelationer, der indikerer, at løvtræ af højere kvalitet sy-
stematisk afsættes til energiformål. 

Konklusion 
Analysen har vurderet systemiske risici for markedsmæssige forhold, der kan medføre mang-
lende overholdelse af kaskadeprincippet på det danske biomassemarked, med fokus på økono-
misk kaskade for de to kategorier, som er identificeret som mulige risici i den overordnede risiko-
vurdering: energitræ fra afdrift i skov og rundtræ af lav kvalitet. Vurderingen er afgrænset til det 
danske marked, hvor de reelle og operationelle afsætningsmuligheder for biomasse i praksis er 
geografisk og strukturelt begrænsede. 
 
Kaskadeprincippet i VE III-direktivet indebærer, at biomasse skal anvendes højere i værdikæden 
før energiudnyttelse, forudsat at dette er økonomisk og miljømæssigt bæredygtigt. Analysen vi-
ser, at denne forudsætning allerede i praksis er styrende for skovdriften i Danmark, hvor beslut-
ninger om sortiment og afsætning træffes som en integreret del af planlægningen af hugsten og 
under hensyntagen til konkrete driftsøkonomiske forhold. 
 
For energitræ fra afdrift i skov adskiller de danske forhold sig væsentligt fra de internationale ek-
sempler, der ligger til grund for den globale risikoklassificering. Klima, vækstbetingelser og regu-
lering begrænser udbredelsen af driftssystemer, hvor hele bevoksninger systematisk anvendes til 
energiformål. De tilfælde, hvor dette forekommer, er få og relaterer sig typisk til træ, der ikke har 
realistiske alternative anvendelser. 
 
For rundtræ af lavere kvalitet viser analysen af prisrelationerne et stabilt og strukturelt værdihie-
rarki, hvor emballagetræ og Junckers-træ konsekvent opnår højere priser end energitræ. Dette 
understøtter, at træ med potentiale for højere anvendelse også i praksis afsættes derefter, når 
det er økonomisk bæredygtigt under hensyntagen til hugstens skala, logistik og omkostnings-
struktur. 
 
Samtidig peger udfasningen af nationale støtteordninger samt et konkurrencebaseret marked 
uden væsentlig vertikal integration på, at der ikke eksisterer systemiske markedsmekanismer, 
som driver biomasse med højere anvendelsesværdi mod energiformål. 
 
Det bemærkes, at datagrundlaget for prisrelationer primært afspejler større skovejendomme, og 
at lokale variationer samt mindre aktørers afsætningsvilkår kan indebære afvigelser i konkrete til-
fælde. Dette ændrer dog ikke det overordnede billede af markedets struktur og funktionsmåde. 
 
På den baggrund vurderes det samlet, at afsætningen af dansk produceret biomasse grundlæg-
gende følger prioriteringsrækkefølgen i Bæredygtighedsbekendtgørelsens §16 stk. 1, i de til-
fælde, hvor kravet om økonomisk bæredygtighed er opfyldt. Der identificeres ikke systemiske for-
hold, der i væsentligt omfang underminerer kaskadeprincippet, og risikoen for manglende over-
holdelse vurderes derfor som lav for begge de analyserede kategorier. 
 
 
 

 


